DKT.6146.3.2024
POSTANOWIENIE NR DKT459/2024
KOMISARZA WYBORCZEGO W KATOWICACH I

z dnia 15 marca 2024 r.

Na podstawie art. 167 § 3 w zw. z art. 167 § 1 pkt 1 i art. 432 § 1 zd. 2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2408) w zwigzku z
wniesionym przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego pod nazwa KOMITET
WYBORCZY WYBORCOW ZJEDNOCZENI DLA BYTOMIA w dniu 14 marca 2024 roku
odwotaniem od uchwaly Miejskiej Komisji Wyborczej w Bytomiu nr 34 z dnia 12 marca 2024

roku, Komisarz Wyborczy w Katowicach 11
postanawia:

1. uznaé za nieuzasadnione odwolanie zlozone przez pelnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego pod nazwa KOMITET WYBORCZY WYBORCOW ZJEDNOCZENI DLA
BYTOMIA na uchwate Miejskiej Komisji Wyborczej w Bytomiu nr 34 z dnia 12 marca 2024
roku,

2.  postanowienie przekaza¢ pelnomocnikowi wyborczemu Komitetu Wyborczego pod nazwa
KOMITET WYBORCZY WYBORCOW ZJEDNOCZENI DLA BYTOMIA,
przewodniczacemu Miejskiej Komisji Wyborczej w Bytomiu oraz poda¢ do publicznej
wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej Delegatury Krajowego Biura Wyborczego
w Katowicach,

3.  postanowienie wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata nr 28 z dnia 6 marca 2024 r., Miejska Komisja Wyborcza w Bytomiu odméwita rejestracji
zgloszenia listy kandydatéw na radnych Komitetu Wyborczego pod nazwa KOMITET
WYBORCZY WYBORCOW ZJEDNOCZENI DLA BYTOMIA w okregu wyborczym nr 1 w
Bytomiu w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 7
kwietnia 2024 r., z powodu niespelnienia wymogu liczby 35 % mezczyzn na liscie kandydatow,

niepodlegajacego uzupelieniu. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wskazano, ze w trakcie



badania zgloszenia Miejska Komisja Wyborcza w Bytomiu stwierdzita, ze powyzsza lista
kandydatow nie spetnia wymogu opisanego w art. 425 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r., poz. 2408). Na liscie kandydatéw na radnych zgloszono
jednego mezczyzng i szes¢ kobiet. Wobec minimalnej liczby 5 kandydatéw, podlegajacych
zgloszeniu w okregu wyborczym nr 1, wada, polegajaca na niezachowaniu parytetu nie jest
mozliwa do usunigcia.

Na powyzszg uchwale Miejskiej Komisji Wyborczej w Bytomiu w terminie prawem przepisanym,
w oparciu o przepis art. 432 § 1 Kodeksu wyborczego, wnidst odwotanie petnomocnik Komitetu
Wyborczego pod nazwag KOMITET WYBORCZY WYBORCOW ZJEDNOCZENI DLA
BYTOMIA, zaskarzajac ja w catosci. Wydanej uchwale zarzucit:

- naruszenie art. 431 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego poprzez brak wezwania pelnomocnika
wyborczego do zlozenia wyjasnien w sprawie zauwazonych nieprawidtowosci dotyczgcych
parytetow na liscie,

- naruszenie art. 430 § 2 w zw. z art. 426 § 3 pkt 2 Kodeksu wyborczego poprzez bledne uznanie,
ze w przypadku nieprawidtowosci w zakresie ustalania parytetéw nie jest mozliwa modyfikacja
uprzednio ztozonej listy, co stoi w sprzecznosci wprost z trescig przepisu art. 431 § 2 Kodeksu
wyborczego, ktéry wyraznie stanowi, ze w takiej sytuacji nie stosuje si¢ rygoréw z art. 428 § 4
Kodeksu wyborczego, co de facto prowadzi do wniosku, ze do czasu zarejestrowania listy mozliwa
jest niemal kazda modyfikacja listy wyborczej, w tym w trybie art. 431 Kodeksu wyborczego, czyli
na wezwanie Komisji. Majac powyzsze na uwadze, wnidst o uznania odwotanie za zasadne i
uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2024 r. Komisarz Wyborczy w Katowicach II uznat odwolanie za
uzasadnione, uchylit ww. uchwate Miejskiej Komisji Wyborczej w Bytomiu nr 28 i przekazat
sprawe rejestracji listy do ponownego rozpatrzenia przez Komisjg.

Wobec powyzszego Miejska Komisja Wyborcza w Bytomiu uchwalg nr 33 z 8 marca 2024 r.
wezwala KOMITET WYBORCZY WYBORCOW ZJEDNOCZENI DLA BYTOMIA do
usuniecia wad zgloszenia polegajacych na niespelnieniu wymogu liczby 35% kandydatow —
mezczyzna na liscie kandydatéw, w terminie 2 dni od opublikowania uchwaty.

Uchwata nr 34 z dnia 12 marca 2024 r. Miejska Komisja Wyborcza w Bytomiu odmowita
rejestracji zgloszenia listy kandydatow na radnych KOMITETU WYBORCZEGO WYBORCOW
ZJEDNOCZENI DLA BYTOMIA w okregu wyborczym nr 1 w wyborach organéw jednostek



samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 7 kwietnia 2024 r. z powodu niespelnienia
wymogu liczby 35% mezczyzn na liscie kandydatow. W uzasadnieniu Komisja wskazala, ze
uchwata nr 33 z dnia 8 marca 2024 r. wezwata KOMITET WYBORCZY WYBORCOW
ZJEDNOCZENI DLA BYTOMIA do usuniecia wad zgloszenia polegajacych na niespetnieniu
wymogu liczby 35% kandydatow — mezczyzn na liScie kandydatéw. Dnia 11 marca 2024 r.
pelnomocnik ww. komitetu wyborczego w odpowiedzi na wezwanie przedlozyl nowa listg
kandydatéw, w ktorej zastgpit dwoch kandydatéw nowymi osobami. Komisja po zbadaniu
dokumentacji stwierdzita, ze jeden z kandydatéw (pozycja nr 4 na liscie) nie posiada prawa
wybieralnosci ze wzgledu na brak wpisu do stalego rejestru wyborcéw wiasciwego dla danej
gminy, nie spelnia zatem wymogu okres$lonego w art. 11 §1 pkt 5 kodeksu wyborczego. Na
zgloszonej liscie pozostato zatem 6 kandydatéw, w tym 4 kobiety oraz 2 mgzczyzn. Tym samym
ponownie nie spetniono wymogu 35% kandydatéw — mezczyzn na lisci kandydatow.

Od powyzszej uchwaty odwolanie w dniu 14 marca 2024 r. wniést petnomocnik KOMITETU
WYBORCZEGO WYBORCOW ZJEDNOCZENI DLA BYTOMIA. W odwotaniu zaskarzyl
uchwale w calosci i zarzucil naruszenie art. 430 §2 w zw. z art. 425 §3 pkt 2 Kodeksu wyborczego
poprzez bledne uznanie, ze nastapito w sprawie naruszenie zasady parytetu, poniewaz Wszyscy
kandydaci na liscie nr 1 posiadaja prawo wybieralnosci (cata 7) natomiast nawet zakladajac, ze
zasadne byloby zakwestionowanie osoby na poz. nr 4 listy nr 1 to dalej mamy do czynienia z
istnieniem parytetu, albowiem na lisci pozostaje 6 0sob — 3 kobiety i 3 mezczyzn. Z uwagi na

powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

W ocenie Komisarza Wyborczego w Katowicach II, wniesione odwolanie nie bylo

uzasadnione.

Zgodnie z art. 432 § 1 zd. 2 od uchwaly gminnej komisji wyborczej o odmowie rejestracji
zgloszenia kandydatéw na radnych w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
osobie zglaszajgcej liste przysluguje prawo wniesienia odwotania do komisarza wyborczego w
terminie 2 dni od daty jej podania do publicznej wiadomosci, ktéry rozpatruje odwolanie w
terminie 2 dni i wydaje postanowienie w sprawie odwotania. Materia bedaca przedmiotem
zaskarzonej uchwaly, wskazuje, ze byla ona prawnie dopuszczalna; zostat rowniez zachowany

termin do jej zaskarzenia.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarbwno Komisja w tresci uchwaly nr 34, jak tez
odwolujacy czynig rozwazania odnosnie braku prawa wybieralnosci kandydata zgloszonego pod
pozycja nr 4 (Katarzyna Laura Jaksik-Ladwik). Tymczasem analiza dokumentéw prowadzi do
whniosku, ze zagadnienie braku prawa wybieralnosci tyczy si¢ kandydata zgloszonego pod pozycja
nr 5 (Tomasz Janusz Walczak). Dalsze wywody i ocena maja na uwadze to uchybienie.

Zgodnie z art. 425 § 3 w zw. z art. 425 § 2 Kodeksu wyborczego, lista kandydatéw w wyborach
do rady w gminie liczacej powyzej 20 000 mieszkaricow nie moze zawiera¢ mniej niz 5 nazwisk
kandydatéw, zas liczba kandydatéw — kobiet nie moze by¢ mniejsza niz 35 % liczby wszystkich
kandydatéw z tej listy, a liczba kandydatow — me¢zczyzn nie moze by¢ mniejsza niz 35 % liczby
wszystkich kandydatow na licie.

Majac na wzgledzie przywolang wczesniej uchwate Miejskiej Komisji Wyborczej w Bytomiu nr
33 wzywajacg do uzupetnienia brakéw terminie 2 dwoch dni (termin uptywat 11 marca 2024 r.)
zauwazy¢ nalezy, ze w tym dniu (11 marca 2024 r.) odwolujacy uzupelnit braki przedktadajac
nowa liste kandydatéw, w ktorej dwie dotychczas zgloszone osoby zastapil dwoma nowymi
kandydatami. Analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze Komisja stusznie stwierdzila, ze na dzief
uzupetnienia brakéw (11 marca 2024 r.) kandydat zgloszony pod pozycja nr 5 — Tomasz Janusz
Walczak nie posiadal prawa wybieralnosci. Nie byl on bowiem w tym dniu ujety w Centralnym
Rejestrze Wyborcéw jako stale zamieszkujacy na obszarze gminy Bytom. Dopiero w dniu 13
marca 2024 r. (juz po uplywie terminu na uzupelnienie brakéw, a nawet po dacie wydania
zaskarzonej uchwaly nr 34 przez Komisj¢) w Centralnym Rejestrze Wyborcow pojawil sig
zmieniony wpis dotyczacy kandydata nr 5 — Tomasza Janusza Walczak w zakresie dotyczacym
wpisania go do rejestru wyborcéw w gminie Bytom. Skoro w dniu uzupetnienia brakoéw osoba ta
nie posiadata prawa wybieralnosci to Komisja nie mogta jej wzia¢ pod uwage jako kandydata na
radnego. Chybiony jest przy tym zarzut, iz Komisja powinna wezwa¢ pelnomocnika ww. komitetu
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 431 Kodeksu wyborczego. Na tym etapie postgpowania
Komisja procedowata wlasnie w trybie po uzupelnieniu brakéw przez pelnomocnika komitetu
wyborczego. Brak bylo zatem podstaw, by ponownie wzywaé do wyjasnien czy uzupelnienia
brakéw. Skoro petnomocnik komitetu przediozyt dokumenty w odpowiedzi na wezwanie to
Komisja oceniala wlasnie te dokumenty. Jak juz wyzej wskazano Komisja prawidtowo ustalita
brak prawa wybieralnosci u kandydata nr 5 — Tomasza Janusza Walczaka. Prawidlowe bylo

réwniez dalsze postepowanie Komisji polegajace na zbadaniu czy zostal zachowany parytet



w przypadku, gdy na liscie kandydatow pozostato 6 oséb. W tym kontekscie Komisja zasadnie
stwierdzila, ze na liécie pozostaly 4 kobiety i 2 mezczyzn, a jednoczesnie stusznie zauwazyta, ze
nie zostala zachowana zasada parytetu, o ktorej mowa w art. 425 §3 Kodeksu wyborczego.
Powyzsze musialo zatem skutkowaé odmowa rejestracji listy kandydatéw na radnych, na
podstawie art. 431 §2 Kodeksu wyborczego, skoro wady nie zostaly usunigte. Nie moze si¢ ostac
zarzut odwolujacego, polegajacy a przytoczeniu nieprawdziwych faktéw, iz po wyeliminowania
kandydata nr 5 na liScie pozostato 3 mezczyzn i 3 kobiety. Co prawda po lekturze uchwaty nr 34
odwolujacy mégt pozostawaé w blgdnym przeswiadczeniu, ze Komisja zakwestionowata
kandydata nr 4, a wtedy w istocie pozostatoby 3 mezczyzn na liScie, jednakze nalezyta starannos¢
po stronie pelnomocnika komitetu wyborczego, jak tez jego wiedza o zgloszonych osobach
powinny pelnomocnika naprowadzi¢ na to, ze prawa wybieralnosci nie posiada kandydat nr 5, a
nie kandydat nr 4. Uchybienie polegajace na omylkowo blednym wskazaniu przez Komisje nr
kandydata nie moglo skutkowaé¢ uchyleniem uchwaty, a postgpowanie Komisji w pozostatym

nalezy uzna¢ za prawidlowe i zgodne z przepisami.

W zwiazku z powyzszym, Komisarz Wyborczy w Katowicach II postanowit jak na wstepie.

Komisarz Wybortzy
atowicacly Il
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 432 §2 Kodeksu wyborczego, na postanowienie komisarza wyborczego uznajgce odwotanie za
nieuzasadnione osobie zgtaszajacej liste przystuguje prawo wniesienia skargi Paristwowej Komisji Wyborczej w
terminie 2 dni od daty podania do publicznej wiadomosci postanowienia komisarza wyborczego. Pafistwowa Komisja
Wyborcza rozpatruje skarge i wydaje postanowienie w terminie 2 dni. Od postanowienia Parstwowej
Komisji Wyborczej nie przystuguje srodek prawny.






