[}

DKT-564-9/18
POSTANOWIENIE
KOMISARZA WYBORCZEGO W KATOWICACH 1

z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Na podstawie art. 167 § 3 w zw. z art. 167 § 1 pkt 1 oraz 432 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, 1000 i 1349), Komisarz Wyborczy w Katowicach I

postanawia

1. uznal za nieuzasadnione odwotanie z dnia 20 wrzesnia 2018 roku (data wpltywu: 24 wrzesénia
2018 r.), ztozone przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Jednoéé
Narodu—Wspdlnota — Pana Romualda Tadeusza Starosielec, od uchwaty nr 19/2018 Wojewddzkiej
Komisji Wyborczej w Katowicach z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie odmowy przyjecia
zgloszenia listy kandydatow na radnych w okregu nr 2 do Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego
Komitetu Wyborczego Wyborcéw Jedno§é Narodu—Wspélnota i utrzymaé w mocy zaskarzona
uchwalg nr 19/2018 Wojewd6dzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2018 .

2. Postanowienie przekazuje si¢ pelnomocnikowi wyborczemu Komitetu Wyborczego Wyborcow
Jedno$¢ Narodu—Wspélnota, przewodniczacemu Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach,
oraz podaje si¢ do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej.

3.  Postanowienie wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Wojewddzka Komisja Wyborcza w Katowicach, ucﬁwalq nr 19/2018 z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. podjeta
rozstrzygnigeie w sprawie odmowy przyjecia zgloszenia listy kandydatow na radnych w okregu nr 2,
w wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Jednosé Narodu—
Wspodlnota.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly wyjasniono, ze w dniu 17 wrzeénia 2018 r. osoba upowazniona
przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Jedno$é Narodu—Wspélnota ztozyta
w Wojewodzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach zgloszenie kandydatéw na radnych w okregu
wyborczym nr 2 do Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego. Do zgloszenia dolaczony byl wykaz osdb
popierajacych zglaszang list¢ kandydatow (37 arkuszy), z deklarowana liczbg podpiséw 328.

W wyniku procedury weryfikacji podpiséw ustalono, ze liczba wyborcow, ktorzy prawidtowo udzielili



poparcia wynosita 295, co potwierdza protokot z posiedzenia Wojewddzkiej Komisji Wyborczej

w Katowicach z dnia 18 wrzeénia 2018 r.

W trakcie posiedzenia Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach w dniu 18 wrze$nia 2018 r.,
jej cztonkowie szczegblowo przeanalizowali zgloszone przez Komitet Wyborczy Wyborcow Jednosé
Narodu—Wspolnota w okregu wyborczym nr 2 listy poparcia kandydatéw do Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego oraz omowili przestanki braku uznania prawidtowosci czgsci podpiséw. Zgodnie z zapisami
protokolu wewnetrznego badania wykazu podpisdéw wyborcéw popierajacych zgloszenie listy
kandydatow, najczestszym stwierdzonym bledem byt brak lub wadliwie podany adres osoby popierajace;j:

28 przypadkow. Inne stwierdzone braki to:

— brak lub wadliwie podany nr PESEL: 1 przypadek;
— brak prawa wybierania: 4 przypadki.

Od uchwatly nr 19/2018 Wojewodzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2018 r.
w sprawie odmowy przyjecia zgloszenia listy kandydatéw na radnych w okregu nr 2 do Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Jednoéé Narodu—Wspélnota, pismem z dnia
20 wrzesnia 2018 r. (data wplywu: 24 wrzesnia 2018 r.) odwolanie wnidst pelnomocnik wyborczy

Komitetu Wyborczego Wyborcoéw Jedno$¢ Narodu—Wspolnota — Pan Romuald Tadeusz Starosielec.

W tresci przedmiotowego odwolania pelnomocnik wyborczy KWW Jedno$¢ Narodu—Wspélnota

podniosl, iz:

— ,uzasadnienie nie jest prawidlowe poniewaz nie zawiera liczby glosow nie spelniajacych
wymogow 1 uzasadnienia”;

— ,,pozbawiona jest uzasadnienia faktycznego co do uzasadnienia prawnego”;

— ,,dla waznosci glosu wystarcza takie dane ktore identyfikuja wyborceg na liScie uprawnionych do
glosowania, czyli sam poprawny pesel jest wystarczajacy”;

— ,,}do uzasadnienia powinna by¢ zalaczona lista zakwestionowanych podpiséw i uzasadnienie,
kazdego z nich z podaniem powodow dla ktérych wyborca nie mogl poprze¢ zgtoszenia”,

— ,jesli na listach poparcia radnych nie napisano miasta a w wierszu powyzej jest ta sama ulica to
wnioskujemy ze miasto jest to samo”;

— ,jesli na zadnym miejscu nie ma podanego miasta to z kompletu list wynika ze to samo miast”;

— ,Jesli podano kod to wnioskujemy ze podano miasto ktore sie za tym kryje”;

— ,,w konkretnym przypadku stwierdzono ze zabraklo 5 popiséw do 300 jednak moim zdaniem

poparcie udzielito ponad 300 oséb liczac tylko te z miasta Tychy”.



‘

Ponadto, przedstawil on szereg postulatéw, wskazowek interpretacyjnych oraz uwag natury
etyczno-moralnej, w $wietle ktérych, w przedmiotowej sprawie, z uwagi na sprawy fundamentalne
z punktu widzenia zasad Zycia spolecznego:
— ,nie byla wyrzadzona szkoda zZywym ludziom za§ drugorzedne jest naruszenie martwych
przepisow”;
— ,,duch prawa powinien sta¢ zawsze ponad litera prawa”;
— ,,stosowanie rozumy i uwzglednienie dos§wiadczenia™;
— ,.interes spoteczny i wola ludzi”;
— ,.,przeznaczeniem list poparcia jest wyrazenie woli ludzi, ktérych mozna i trzeba zidentyfikowac
1jesli informacja jest nadmiarowa to nie ma znaczenia gdy brakuje czego$ co nie jest potrzebne™;
— ,,do jednoznacznej identyfikacji toZzsamosci wystarczy pesel albo imig, nazwisko, adres albo

pierwsze 6 cyfr pesel i imig, nazwisko oraz adres”.

W ocenie Komisarza Wyborczego w Katowicach I, argumentacja pelnomocnika wyborczego

Komitetu Wyborczego Wyborcéw Jednos¢ Narodu—Wspélnota nie zastuguje na uwzglednienie.

W razie stwierdzenia, ze zgloszenie nie uzyskalo wymaganego - w myS$lart. 427 § 1 Kodeksu
wyborczego - poparcia wyborcow, gminna komisja wyborcza odmawia przyjecia zgloszenia.
Jednoczesnie komisja wskazuje stwierdzone wady 1 zwraca zgloszenie pelomocnikowi.

Uchwala komisji w tym przedmiocie powinna wigc zawierad trzy elementy rozstrzygnigcia:

1. odmowe przyjecia zgloszenia,
2. wskazanie wad wykazu 0sob popierajacych listg kandydatow,

3. zwrot zgtoszenia pelnomocnikowi'.

Zgodnie z powyzszym, wbrew twierdzeniom pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego
Wyborcow Jednos¢ Narodu—Wspélnota, uznac¢ nalezy, ze uchwata nr 19/2018 Wojewddzkiej Komisji
Wyborczej w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2018 r. w sprawie odmowy przyjecia zgloszenia listy
kandydatow na radnych w okregu nr 2 do Sejmiku Wojewddztwa Slqskiego Komitetu Wyborczego
Wyborcow Jedno$§¢ Narodu—Wspdlnota, zawiera wszystkie elementy przewidziane trescia art. 430

§ 1 Kodeksu wyborczego.

! B. Dauter, Komentarz do art. 430 Kodeksu wyborczego [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, W. K.
Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, 2014, LEX nr 8968.



Za calkowicie chybione nalezy réwniez uznal spostrzeZenia pelnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego Wyborcow Jedno§é Narodu—Wspdlnota w przedmiocie sposobu i trybu oznaczania na
wykazie podpiséw wyborcéw popierajacych zgloszenie listy kandydatow, adreséw zamieszkania osob

udzielajacych poparcia.

Zgodnie z pkt. 7.2.g) zatacznika do Uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 wrzesnia 2018 r.,

adres zamieszkania powinien obejmowaé nazwe miejscowosci, nazwe ulicy, nr domu, numer

mieszkania. W miejscowosciach, w ktorych nie ma ulic, adres powinien zawiera¢ nazwe miejscowosci i
numer posesji. Podawanie kodu pocztowego nie jest konieczne. Brak danych lub niepelne okreslenie
adresu zamieszkania spowoduje uznanie poparcia za zlozone wadliwie. Uznaje si¢ za prawidlowo
udzielone poparcie, gdy zamiast wskazania pelnego brzmienia nazwy miejscowoéci w rubryce
»Adres zamieszkania” popierajacy poshizy si¢ powszechnie uzywanym i jednoznacznie rozumianym
skrotem tej nazwy, jezeli inne dane dotyczace adresu zamieszkania (nazwa ulicy, nr domu, nr lokalu)
zostaly podane zgodnie z wymaganiami. Za prawidlowo udzielone poparcie uznaje sig¢ rowniez takie,
w ktoérym zamiast doktadnego podania adresu zamieszkania w rubryce na to przeznaczonej postawiono
znak odnosnika do adresu wskazanego w pozycji bezposrednio wyzej umieszczonej w wykazie podpisow,

pod warunkiem, ze osoby umieszczone w tych pozycjach zamieszkuja pod tym samym adresem.

Majac na uwadze powyzsze, rowniez w tym wzgledzie nalezy uzna¢ ustalenia Wojewoddzkiej Komisji
Wyborczej w Katowicach, ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w protokole wewngtrznym badania
wykazu podpisow wyborcow popierajacych zgloszenie listy kandydatow, za catkowicie zgodne z litera

prawa.

Komisarz Wyborczy w Katowicach [ w pelni podziela poglady zaprezentowane przez pelnomocnika
wyborczego Komitetu Wyborczego WyborcoOw Jednos¢ Narodu—Wspodlnota, w swietle ktérych
fundamentalny z punktu widzenia zasad zycia spolecznego jest interes spoleczny, oraz,
ze przeznaczeniem list poparcia jest wyrazenie woli ludzi, ktorych mozna i trzeba zidentyfikowac.
Dlatego tez majac na uwadze powyzsze wartosci, Komisarz Wyborczy w Katowicach I nie moze zgodzi¢
sig ze stwierdzeniem petnomocnika wyborczego, iz do jednoznacznej identyfikacji toZzsamosci wystarczy
pesel albo imie, nazwisko, adres albo pierwsze 6 cyfr pesel i imig, nazwisko oraz adres, albowiem
podzielenie tak zaprezentowanego pogladu stanowiloby razace zaprzeczenie wyzszej wymienionym

warto§ciom, cytowanym przepisom prawa, oraz szeroko rozumianym zasadom porzadku prawnego.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz PESEL, czyli numer Powszechnego Elektronicznego Systemu

Ewidencji Ludnosci, jest to 11-cyfrowy, staly symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy osobg



fizyczna, w ktorym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza datg¢ urodzenia (rok, miesige, dzief), kolejne
cztery -liczb¢ porzadkows i pleé osoby, a ostatnia jest cyfra kontrolng stuzgca do komputerowej
kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego. Jak wynika z powyiszego, z samej
znajomosci numeru PESEL osoby popierajacej zgloszenie listy kandydatow, nie mozna wyprowadzié, ani

wywnioskowaé adresu zamieszkania tej osoby.

Zgodnie z art. 427 Kodeksu Wyborczego kazda zglaszana lista kandydatéw powinna byé poparta
podpisami wyborcow udzielajacych poparcia. Wyborca udzielajacy poparcia licie sktada podpis obok
czytelnie wpisanego jego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego
PESEL. Przy czym , wymienione dane powinny by¢ dokladne i kompletne oraz musza by¢ aktualne
I prawdziwe, gdyi stuzq do identyfikowania o0séb popierajqcych wniosek i w ten sposéb ulatwiajq
weryfikacje danych pozwalajqcych na stwierdzenie, czy osoba popierajqca posiada czynne prawo
wyborcze do organu stanowiqcego jednostki. Wszystkie dane sq zatem jednakowo wazne. Nie powinno
zatem ulegac waqtpliwosci, ze NSA opowiedzial si¢ za rygorystycznym stosowaniem art. 14 ust. 4 ustawy
o referendum lokalnym, przy czym, na co tez warto zwrdcié uwage w zwiqzku z zarzutami skargi
kasacyjnej, uznal, iz "(n)ie mozna przyjmowac, ze obowiqzek zawarcia na karcie poparcia dla referendum
wszystkich danych stanowi nadmierny i zbyteczny formalizm”. NSA podniést tez, ze taki formalizm wrecz
stuzy zachowaniu prawa do udziatu w referendum i zapewnia réwnosé wobec prawa, gdy? dopuszczenie
mozliwosci arbitralnej oceny, czy formalne wymogi stawiane wyrazeniu poparcia dla inicjatywny
przeprowadzenia referendum, mogloby prawo do udzialu w referendum i zasade réwnosci wobec prawa

naruszac. Powyzsze stanowisko zostalo ugruntowane w drodze wyroku NSA z 28.12.2017r. sygn. akt. II
OSK 3122/17.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej cytowanych przepiséw prawa, nalezalo orzec jak

w sentencji postanowienia i wniesione odwotanie — jako nieuzasadnione — oddali¢.

KOMIS

ichaf Niedopytalski
Pouczenie:

Tt

Zgodnie z art. 432 §2 Kodeksu wyboﬂrczego, na postanowienie komisarza wyborczego uznajace
odwolanie za nieuzasadnione osobie zglaszajacej list¢ przysluguje prawo wniesienia skargi
do Panistwowej Komisji Wyborczej w  terminie 2 dni od daty doreczenia postanowienia
komisarza wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza rozpatruje skarge i wydaje postanowienie

w terminie 2 dni. Od postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje srodek prawny.




