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POSTANCWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat | Cywilny
w skiadzie:
Przewodniczgey: SSO Ewa Lenartowicz
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Kielcach
na posiedzeniu nigjawnym
sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego

z udziatem Komisarza Wyborczego w Kielcach I
w przedmiccie odwoftania od postanowienia Komisarza Wyborczego w Kielcach |

postanawia:
uznac ocdwolanie za niezasadne

\n
\

Na oryginale wiasciwy podpis
Za zgodno$¢ z oryginatem Swiadczy:
Uzasadnienie

e Fio_s;f@?ﬁgihfién iem
Komisarz Wyborczy w Kielcach Il na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 i art. 138 § 5
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.)
odrzucit tgczne sprawozdanie finansowe o zrodtach pozyskanych funduszy oraz
poniesionych wydatkach na cele wyborcze Komitetu Wyborczego

s uczestniczacego w wyborach samorzadowych
przeprowadzonych w dniach 16 i 30 listopada 2014 roku.

W uzasadnieniu podnidst, iz analiza ziozonego sprawozdania wykazata
nieprawidiowosci polegajgce na przyjecit przez Komitet korzysci majgtkowych o
charakterze niepienieznym w postaci nieodptatnego wykorzystania powierzchni na
umieszczenie baneréw i plakatéw wyborczych udostepnionej przez mieszkancow
oraz nieodptatnego stworzenia strony internetowej i uzyczenia powierzchni serwera,
gdyz pomimo Ze czynnosci te przeprowadzono z inicjatywy kandydata to zgodnie z
ofrzymanymi wyjasnieniami, dzialo sie to za wiedza i zgoda Petnomocnika
Wyborczego i Finansowego Komitetu. Nieprawidtowosci te stanowig naruszenie art.
132 § 5 Kodeksu wyborczego, skutkujace odrzuceniem sprawozdania na podstawie
art. 144 § 1 pkt 3 lit. d Kodeksu wyborczego.



Komitet Wyborczy (dalej: Komitet)
w dniu 14 pazdziernika 2015 roku wni6st odwotanie od powyzszego postanowienia

Komisarza Wyborczego w Kielcach 1I.

W uzasadnieniu podnidst, iz strona internetowa istniata
wczesniej niz zostata wyrazona zgoda na korzystanie z serwera bedacego w uzyciu
Komitetu i zostata utworzona przez ). Podkreslili, ze zgoda

wyrazona przez Komitet dotyczyta tylko korzystania przez Z

serwera na ktérym umieszczona jest strona internetowa
Tym samym w ocenie wnioskodawcy doszic do
nieporozumienia co do adresu strony internetowej i serwera, na kitérym miafa by¢
prowadzona kampania wyborcza .
W zakresie nieodptatnego wykorzystania powierzchni na umieszczenie
banerow | plakatow wyborczych udostepnionych przez mieszkancow Komitet

podniost, iz mieszkancy miasta \wyrazajac zgode na umieszczenie na
ich posesjach banerdw, plakatéw i innych materiatéw wyborczych chcieli w ten
sposob podziekowad Zza jego diugoletnig prace na rzecz

Wobec czego, za wiedzg i zgodg Komitetu postanowiono, Ze
rozmieszczenie plakatéw i baneréw wyborczych bedzie lezeé¢ w gesti )
i jego wyborcow.

Komisarz Wyborczy w Kielcach Il w pismie z dnia 2 listopada 2015 roku

podnidst, iz obiektem jego zainteresowania byta wylacznie strona internetowa
~ wobec czego argument wnioskodawcy, co do zaistnienia

nieporozumienia w zakresie adresu strony i serwera uznaé nalezy za niezasadny.
Wywodzit, iz z wyjasnien Komitetu oraz Kandydata, co do daty ztozenia wniosku o
udostepnienie serwera oraz utworzenia tej strony, a takze z ftreSci na nigj
umieszczonych jednoznacznie wynika, ze zostala utworzona na czas kampanii
wyborczej i miata charakter agitacyjny.

W codniesieniu do podnoszonego przez Komitet argumentu dotyczacego
nieodptatnego rozwieszenia baneréw i plakatow wyborczych
za wiedzg | zgodg Komitetu Komisarz wskazat, iz stosownie do tresci art. 132 § 5
Kodeksu wyborczego komitetom wyborczym nie wolno przyjmowaé KorzySci
majatkowych o charakterze niepienieznym. Argumentowat, iz to Komitety wykonuja
czynnosci wyborcze, w szczegdlnoéci prowadza kampanie wyborcza na rzecz
kandydatéw i to z Srodkéw Komitetu powinny by¢ pokryte ewentualne koszty w
zakresie ekspozycji materiatéw agitacyjnych.

Sad zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego Komitetom wyborczym nie wolno
przyjmowaé korzysci majatkowych o charakterze niepienieznym, z wyjatkiem
nieodplatnego rozpowszechniania plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne
oraz pomacy w pracach biurowych udzielanej przez osoby fizyczne.

Sad uznat zarzut wnioskodawcy, w ktérym twierdzi ze doszto do
nieporozumienia w zakresie strony internetowej i serwera, na ktorym miata by¢

prowadzona kampania wyborcza za niezasadny. W odwotaniu
z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Komitet podniést, ze udzielit zgody na korzystanie
przez ze swojego serwera i strony internetowe]

. Nie zaprzeczyt jednoczesnie, iz istniata strona internetowa

vskazujac jedynie, ze utworzona ona zostata przez samego

. jeszcze przed udzieleniem przez Komitet zgody na korzystanie

ze swojego serwera. W ocenie Sadu wnioskodawca, nie przedstawit zadnych

dowodéw na potwierdzenie faktu, iz nie doszio do przyjecia przez Komitet korzysci

majatkowe] w postaci nieodptatnego stworzenia strony internetowej i uzyczenia
powierzchni serwera, ktdre wykorzystane zostaly w kampanii wyborczej.

W odniesieniu za$ do drugiego zarzutu wnioskodawcy, iz to mieszkancy

dobrowolnie, w ramach wdziecznosci dla Kandydata na Burmistrza

wyrazali zgode na nieodpfatnz umieszczanie materiatow wyborczych na
ich posesjach nalezy uznac, iz zarzut ten jest niezasadny. Komitet, w swoim
odwotaniu nie zakwestionowat, iz przyjat powyzsza korzy$¢ majatkowa i ze zostata
ona wykorzystana w wyborach samorzadowych. W odwotaniu potwierdzit, iz takie
zdarzenie miato miejsce, wskazujac jedynie na motywy, ktérymi sig kierowat przy jej
przyjeciu. W ocenie Sadu argumentacja przedstawiona przez wnioskodawce w tym
zakresie, nie czyni jego odwotania zasadnym, a to z uwagi na tres¢ art. 13288
Kodeksu wyborczego.

W ocenie Sadu tres¢ przepisu art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego nie
pozostawia watpliwosci co do jego interpretacji. Uzycie w przepisie kategorycznego
sformufowania ,nie wolno” wskazuje na bezwzglednie obowiazujacy charakter tego
przepisu, wobec czego zadne okolicznoéci nie uzasadniajg odstepstwa od regulacji w
nim zawartej, poza wyjatkiem przewidzianym w samej treci przepisu. Innych
odstepstw ustawa nie przewiduje.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko Komisarza Wyborczego.
Dokonana przez Komisarza Wyborczego analiza sprawozdania finansowego
Komitetu ujawnita nieprawidtowosci, ktore w $wietle art. 144§ 1 pkt 3 lit, ,d”
skutkowaé musiaty odrzuceniem sprawozdania finansowego.

Majac na.uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.
d “Na oryginale wiasciwy podpis \




