DKT.779.2.2026

POSTANOWIENIE NR 71/2026
KOMISARZA WYBORCZEGO W KATOWICACH Il
z dnia 1 czerwca 2026 r.
w sprawie odrzucenia wniosku mieszkancoéw o przeprowadzenie referendum lokalnego

W sprawie odwotania Prezydenta Miasta Bedzina Lukasza Komoniewskiego przed uptywem

kadencji

Na podstawie art. 24 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum
lokalnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 472), Komisarz Wyborczy w Katowicach 111

postanawia

odrzuci¢ wniosek mieszkancow miasta Bedzin 0 przeprowadzenie referendum lokalnego
w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Bedzina Lukasza Komoniewskiego przed uptywem
kadencji, ztozony w dniu 19 marca 2026 r. (zwany dalej ,,Wnioskiem”), przez pelnomocnika

Inicjatora Referendum.

UZASADNIENIE

Komisarz Wyborczy w Katowicach I1II ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 2 marca 2026 r. do Komisarza Wyborczego w Katowicach Il wptyngto
powiadomienie o zamiarze wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum lokalnego
w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Bedzina Lukasza Komoniewskiego przed uptywem

kadencji, podpisane przez cztonkow grupy inicjatywnej referendum.



Prezydent Miasta Bedzina o zamiarze wystgpienia z inicjatywg przeprowadzenia
referendum lokalnego powiadomiony zostat w dniu 2 marca 2026 r.

W dniu 19 marca 2026 r. pelnomocnik Inicjatora Referendum, osobiscie, w siedzibie
Komisarza Wyborczego w Katowicach Ill, ztozyt wniosek o przeprowadzenie referendum
lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Bedzina Lukasza Komoniewskiego przed
uplywem kadencji.

Whiosek ten zawieral oswiadczenie pelnomocnika Inicjatora Referendum o spetieniu
wszystkich wymogdw okreslonych przepisami prawa, w tym wymogu okre§lonego art. 13 ust
1 i 3 ustawy o referendum lokalnym, a dodatkowo zawierat o§wiadczenie, iz m.in.

1. poinformowano mieszkancéw w szczegdlnosci poprzez:
a) konferencj¢ prasowa w dniu 3 marca 2026 r.;

b) stron¢ www.bedzinnanoworefererendum.pl;

€) media spotecznosciowe;

d) wywiady w lokalnych mediach (TVP, Gazeta Wyborcza, Dziennik Zachodni);

e) dystrybucj¢ banerow;

f) dystrybucje ulotek;

g) organizowanie publicznych zbidrek podpiséw w przestrzeni miejskiej (osiedla,
wydarzenia lokalne), polaczone z biezacym przekazywaniem mieszkancom
informacji o celu 1 tresci;

h) bezposrednie rozmowy z mieszkancami prowadzone podczas zbidrek podpisow.

Do wniosku zatagczono karty wykazu podpisow poparcia w liczbie 262 sztuk,
zawierajace, zgodnie z deklaracja pelnomocnika Inicjatora Referendum, 2 135 podpisow
poparcia inicjatywy referendalnej mieszkancow miasta Bedzin. Dodatkowo zataczono
materiaty potwierdzajace skale 1 zasieg dziatan informacyjnych (zdjecia, wydruki ekranowe).

W dniu 19 marca 2026 r. Komisarz Wyborczy w Katowicach Il pismem znak:
DKT.779.2.2026 potwierdzit ztozenie wniosku mieszkancéw o przeprowadzenie referendum
lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Bedzina Lukasza Komoniewskiego przed
uptywem kadencji przez petnomocnika Inicjatora Referendum. W potwierdzeniu tym
okreslono rowniez, iz w dniu 23 marca 2026 r. w godzinach 10.00 — 14.00 w siedzibie
Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Katowicach rozpocznie si¢ postepowanie
sprawdzajace liczbe 1 prawidtowos¢ ztozonych podpisow. Petnomocnik Inicjatora Referendum

pokwitowat w dniu 19 marca 2026 r. odbior potwierdzenia.


http://www.bedzinnanoworefererendum.pl/

Wszystkie karty zawierajace podpisy mieszkancOw popierajacych inicjatywe
przeprowadzenia referendum zostaty ponumerowane, opatrzone okragla pieczeciag Komisarza
Wyborczego w Katowicach I11.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wplyneta do Komisarza Wyborczego w Katowicach 111
informacja Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 20 kwietnia 2026 r. znak sprawy:
WS0.503.6.2026 w przedmiocie sposobu ogloszen na terenie miasta i gminy Begdzin
uznawanych za ogloszenia ,,w sposob zwyczajowy przyjety”. W pismie tym Prezydent Miasta
Bedzina wskazat, ze w mieScie Bedzin powszechnie stosowanymi metodami zawiadamiania
mieszkancoOw gwarantujagcymi jawnos$¢ informacji publicznej, zgodnie z obowigzujaca w
Bedzinie Uchwalg nr 11/2/2018 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie
Statutu Miasta Bedzina z pdzn. zm. (§72 ust. 4) sa:

1. wywieszenie informacji na tablicy ogltoszen w Urzedzie Miejskim w Bedzinie,
2. umieszczenie komunikatu w Biuletynie Informacji Publicznej lub na stronie
internetowej miasta,
3. informacje podawane na stupach i tablicach ogloszeniowych, bedacych wiasnosciag
miasta,
zgodnie z obowigzujaca w Bedzinie Uchwata nr 11/2/2018 Rady Miejskiej Bedzina z dnia
29 listopada 2018 r. w sprawie Statutu Miasta Bedzina z p6zn. zm. (§72 ust. 4).

Nadto Prezydent Miasta Bedzina zwrocit uwage, ze Inicjator Referendum nie zwrocit
si¢ dotychczas do tut. organu z prosba o umieszczenie informacji o planowanym referendum
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Bedzinie, na tablicy ogloszeniowe;
czy stronie internetowej tut. urzedu, ani nie zwracat si¢ takze o wskazanie oraz wyznaczenie
miejsc na umieszczanie takiej informacji, tj. miejskich stupOw ogloszeniowych czy tez tablic
informacyjnych.

Od dnia 23 marca 2026 r. pracownicy Delegatury Krajowego Biura Wyborczego
w Katowicach, upowaznieni przez Komisarza Wyborczego w Katowicach III pod nadzorem
Dyrektora Delegatury do wykonywania czynnos$ci technicznych zwigzanych ze sprawdzaniem
liczby oraz prawidtowosci ztozenia podpisoOw poparcia zataczonych do Wniosku, rozpoczeli
weryfikacj¢ ztozonych podpisow w systemie POPARCIE.

Nastgpnie pelnomocnik Inicjatora Referendum sukcesywnie przedktadat kolejne karty
zawierajgce podpisy poparcia inicjatywy referendalnej mieszkancoOw miasta Bedzin,
W nastepujacych terminach oraz liczbie:

1. w dniu 26 marca 2026 r. karty w liczbie 89 sztuk, zawierajacych zgodnie z deklaracja

pelnomocnika Inicjatora Referendum 750 podpisOw poparcia inicjatywy referendalnej



mieszkancoOw miasta Bedzin;

2. w dniu 14 kwietnia 2026 r. karty w liczbie 114 sztuk, zawierajacych zgodnie
z deklaracjg pelnomocnika Inicjatora Referendum 760 podpisOw poparcia inicjatywy
referendalnej mieszkancoéw miasta Bedzin;

3. w dniu 16 kwietnia 2026 r. karty w liczbie 108 sztuk, zawierajacych zgodnie
z deklaracjg pelnomocnika Inicjatora Referendum 750 podpisOw poparcia inicjatywy
referendalnej mieszkancoéw miasta Bedzin;

4. wdniu 17 kwietnia 2026 r. karty w liczbie 28 sztuk, zawierajacych zgodnie z deklaracja
pelnomocnika Inicjatora Referendum 500 podpiséw poparcia inicjatywy referendalnej
mieszkancoOw miasta Bedzin;

5. wdniu 20 kwietnia 2026 r. karty w liczbie 61 sztuk, zawierajacych zgodnie z deklaracja
pelnomocnika Inicjatora Referendum 500 podpisow poparcia inicjatywy referendalnej

mieszkancoOw miasta Bedzin;

W wyniku przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego ustalono, ze Pelnomocnik
Inicjatora Referendum razem z wnioskiem o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie
odwotania Prezydenta Miasta Bgdzina Lukasza Komoniewskiego przed uptywem kadencji
ztozyt 3 470 prawidtowych podpisow, podczas gdy powinien przedtozy¢ 4 013 prawidlowych
podpisow.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 powotanej ustawy, w terminie 60 dni od dnia powiadomienia, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 1 (w rozpoznawanej sprawie — powiadomienie Prezydenta Miasta
Bedzina), inicjator przeprowadzenia referendum zbiera podpisy mieszkancow uprawnionych
do wybierania organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorzy chca
poprze¢ inicjatywe w tej sprawie. Poniewaz pelnomocnik Inicjatora Referendum poinformowat
pisemnie Prezydenta Miasta Bedzina o zamiarze wystgpienia z inicjatywag przeprowadzenia
referendum w dniu 2 marca 2026 r., termin zbierania podpisow 0sob popierajacych inicjatywe
przeprowadzenia referendum uptywat w dniu 4 maja 2026 r. (termin liczony zgodnie z art. 9 8
2 kodeksu wyborczego).

Wobec powyzszego, w dniu 20 kwietnia 2026 r. Komisarz Wyborczy w Katowicach 111
postanowieniem nr 43/2026 z dnia 20 kwietnia 2026 r. zwrocil pelnomocnikowi Inicjatora
Referendum wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego oraz wezwal do usunigcia
brakow formalnych wniosku, szczegdélowo wymieniajgc braki w pkt 2 postanowienia.
Jednoczesnie wyznaczyt termin usunigcia brakow formalnych wniosku do dnia 4 maja 2026 r.
Pelnomocnik Inicjatora Referendum potwierdzit odbiér postanowienia w dniu 20 kwietnia
2026 r.



W migdzyczasie do Komisarza Wyborczego w Katowicach III wptynelo pismo
Wiceprezydenta Miasta Bedzina dzialajacego z up. Prezydenta Miasta Bedzin z dnia
28 kwietnia 2026 r. znak: WS0.503.7.2026. Z tresci pisma wynikalo, ze Inicjator Referendum
wystapil do Urzedu Miasta Bedzina z wnioskiem o nieodptatne udostepnienie stupow
ogloszeniowych z dniem 22 kwietnia 2026 r., tj. po dniu ztozenia wniosku o przeprowadzenie
referendum do Komisarza Wyborczego. Zgodnie zas z wytycznymi Panstwowej Komisji
Wyborczej dotyczacymi przeprowadzania referendéow lokalnych w sprawie odwotania
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktore to sg wigzace dla komisarzy wyborczych,
nie jest dopuszczalne podanie do publicznej wiadomosci informacji o przedmiocie referendum
po zgloszeniu wniosku komisarzowi wyborczemu nawet, gdy nie uptynal jeszcze termin 60 dni
od dnia powiadomienia o zamiarze wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum.

Wiceprezydent Miasta Bedzina podkreslita w tym pi$mie, ze do dnia zloZenia wniosku
0 przeprowadzenie referendum Inicjator komunikowal si¢ z mieszkancami jedynie za
posrednictwem strony internetowej komitetu oraz serwisu spolecznosciowego Facebook
przekazujac informacje ogodlng o planowanym zorganizowaniu referendum. Natomiast te
ogloszenia nie zawieraly przedmiotu referendum, pytan referendalnych, czy wariantow
zaproponowanych pytan ani uzasadnienia. Do pisma zostaly zatgczone odpowiednie dowody
potwierdzajgce wskazane w piSmie twierdzenia, z Kktorych wynikato, Ze informacje
0 przedmiocie referendum zostaly doprecyzowane poprzez pytania, warianty odpowiedzi oraz
uzasadnienie, dopiero po wezwaniu pelnomocnika Inicjatora Referendum do uzupelnienia
brakow formalnych wniosku przez Komisarza Wyborczego w Katowicach I1l. Zataczono takze
kserokopi¢ odpowiedzi Osrodka Sportu i Rekreacji w Bedzinie z dnia 23 kwietnia 2026 r.
znak: OSIR.DZP.07.423.2026, tj. organu zarzadzajacego miejscami powierzchni reklamowej
miasta Bedzin (stupami ogloszeniowymi), na wniosek inicjatora referendum w przedmiocie
nieodptatnego udostegpnienia stupdw ogloszeniowych; a takze kserokopi¢ zamoéwienia
wynajecia stupow ogloszeniowych powierzchni reklamowej z dnia 23 kwietnia 2026 r. na okres
od dnia 24 kwietnia 2026 r. do dnia 4 maja 2026 r. podpisang przez pelnomocnika Inicjatora
Referendum.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania sprawdzajacego ustalono takze, ze istnieja
rozbieznosci wsrod osob stanowigcych grupe inicjatoréw referendum. We wzorze karty do
zbierania podpisOw popierajacych referendum stwierdzono, ze jest ona inna niz grupa
inicjatorow wystepujaca na ztozonym wniosku. Brak bylo zachowanej tozsamosci
podmiotowej odno$nie osoby Anny Kondrackiej. Na ztozonym przez pelnomocnika

inicjatorow wniosku wsrod Inicjatora Referendum wystepuje osoba: Anna Kondracka. Na



karcie do zbierania podpisOw za§ umieszczona byla osoba o imieniu i nazwisku Ania
Kondracka. Wobec czego pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r. Komisarz Wyborczy
w Katowicach III wyznaczyt termin 3 dni do =zlozenia stosownych wyjasnien przez
pelnomocnika Inicjatora Referendum.

W odpowiedzi pismem z dnia 25 kwietnia 2026 r. pelnomocnik inicjatora sprecyzowat,
ze chodzi o osobg Anny Kondrackiej, ktérg mozna zidentyfikowaé za pomocg numeru PESEL.
Wyjasnit, ze uzyta formuta ,,Ania” dotyczy Anny Kondrackiej, a takze, ze jest to forma migkka
dla imienia ,,Anna”, ktora jest formg powszechnie akceptowalng. Nie wskazal chociazby przy
tym, izby Pani Anna Kondracka, byta szerzej znana lokalnej spotecznos$ci pod imieniem ,,Ania”
i w ten sposob w niej identyfikowana. Ponadto wskazal, ze zgodnie z ugruntowang linig
orzecznicza, rozbieznosci tego rodzaju nie stanowig braku formalnego wniosku, a jedynie
wymagaja doprecyzowania. Nie wskazal jednak zadnego orzeczenia w powyzszym zakresie.
Dodatkowo pelnomocnik podniost, ze znaczenie ma fakt, iz Komisarz Wyborczy to uchybienie
wskazal pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r., a pelnomocnik wniosek o przeprowadzenie

referendum ztozyt w dniu 19 marca 2026 r. , przy czym nie wskazat o jakie znaczenie chodzi.

Pelnomocnik Inicjatora referendum, w odpowiedzi na postanowienie Komisarza z dnia
20 kwietnia 2026 r., ztozyl w dniu 4 maja 2026 r. ponowny wniosek o przeprowadzenie
referendum gminnego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Begdzina +Lukasza
Komoniewskiego przed uptywem kadencji.

Whiosek ten zawieral oswiadczenie pelnomocnika Inicjatora Referendum o spetnieniu
wszystkich wymogow okreslonych przepisami prawa w tym wymogu okreslonego
art. 13 ust 1 i 3 ustawy o referendum lokalnym. Do wniosku zostaty zataczone nast¢pujace

dokumenty:

1. odno$nie plakatow i ulotek, wedlug oswiadczenia pelnomocnika dystrybuowanych
w okresie od 3 marca 2026 r. — 15 marca 2026 r., zawierajacych tres¢ pytan
referendalnych z uzasadnieniem, a takze proponowanych potencjalnych odpowiedzi.
Wedhug oswiadczenia pelnomocnika ulotki zostaty wydrukowane w ilosci 1 000 szt.,
inicjator pokryl koszty wydruku oraz dystrybucji. Natomiast plakaty zostaty
umieszczone, wedtug oswiadczenia pelnomocnika Inicjatora Referendum, w miejscach
ogoblnodostepnych — tj. na tablicach ogtoszeniowych w miejscach wskazanych przez
Urzad Miasta Bedzina wedlug wykazu, ktére w tym czasie bytly bezptatne. Inicjator
pokryt koszty wydruku, dystrybucji i montazu plakatow. W ramach potwierdzenia

petnomocnik przedstawit kserokopie odpowiednich dokumentéw potwierdzonych za
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zgodno$¢ z oryginatem z dniem 4 maja 2026 r. Nadto przedstawil takze wydruk
zawierajacy wykaz miejsc w miescie Bedzin, w ktorych znajduja si¢ tablice
ogloszeniowe, a takze zdjecia plakatow oraz ulotek (ogloszen);

odnosnie konferencji prasowej z dnia 3 marca 2026 r., zostato przedstawione zdjecie;
odnosénie strony internetowej — trzy wydruki zrzutu ekranu, z czego pierwszy
nieczytelny, zawierajacy informacje¢ o adresie strony internetowej, tresci publikacji, w
tym umieszczenie pytan referendalnych, proponowanych potencjalnych odpowiedzi
oraz uzasadnienia. Wedlug oswiadczania pelnomocnika strona byta prowadzona w
okresie od 4 marca 2026 r. do 4 maja 2026 r.;

odnos$nie plakatow i ulotek, wedlug o$wiadczenia pelnomocnika dystrybuowanych
w okresie od 3 marca 2026 r. do 29 marca 2026 r., zawierajacych tre$¢ pytan
referendalnych z uzasadnieniem, a takze proponowanych potencjalnychodpowiedzi.
Wedhug o$wiadczenia petnomocnika ulotki i plakaty zostaty wydrukowane w ilosci
1 000 szt., inicjator pokryt koszty wydruku oraz dystrybucji. Natomiast plakaty zostaty
umieszczone, wedlug os$wiadczenia pelnomocnika Inicjatora Referendum, w miejscach
ogolnodostepnych —tj. tablicach ogtoszeniowych w miejscach wskazanych przez Urzad
Miasta Bedzina wedlug wykazu, ktore w tym czasie byly bezptatne. W ramach
potwierdzenia petnomocnik przedstawil kserokopie odpowiednich dokumentéw
potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem z dniem 4 maja 2026 r. Nadto przedstawit
takze wydruk zawierajacy wykaz miejsc w miescie Bedzin, w ktérych znajduja sig
tablice ogloszeniowe, a takze zdjecia plakatow oraz ulotek (ogloszen);

odnosnie  przyczepy  reklamowej, wedlug  o$wiadczenia  pelnomocnika
wykorzystywanej do ekspozycji baneru w okresie od 3 marca 2026 r. do 29 kwietnia
2026 r., zawierajacych tre$¢ pytan referendalnych z uzasadnieniem, a takze
proponowanych potencjalnych odpowiedzi. Wedlug o$wiadczenia petnomocnika
Inicjatora Referendum, inicjator pokryt koszty wydruku, natomiast przyczepa zostata
udostgpniona nieodplatnie;

odno$nie dystrybucji drukow bezadresowych skierowanych do mieszkancow
zawierajacych tre§¢ pytan referendalnych z uzasadnieniem, a takze proponowanych
potencjalnych  odpowiedzi. Wedlug o$wiadczenia pelnomocnika Inicjatora
Referendum, inicjator pokryt koszty wydruku 15 000 szt. , listu do mieszkancow oraz
kart poparcia”, dystrybucji drukéw bezadresowych do skrzynek mieszkancow w dniu

24 marca 2026 r. W ramach potwierdzenia pelnomocnik przedstawil kserokopie



10.

11.

odpowiednich dokumentow potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem z dniem 4 maja
2026 r.;

odnosnie ogloszenia publikowanego w serwisie internetowym oraz prasie
zawierajgcego tre$¢ pytan referendalnych z uzasadnieniem, a takze proponowanych
potencjalnych  odpowiedzi. Wedlug o$wiadczenia pelnomocnika Inicjatora
Referendum, inicjator pokryt koszty publikacji w dniu 23 kwietnia 2026 r. oraz 30
kwietnia 2026 r. ogloszen w serwisie internetowym w Bedzinie, bedzin.naszemiasto.pl;
w gazecie Dziennik Zachodni (dodatek Nasz tygodnik Zaglebie). W ramach
potwierdzenia pelnomocnik przedstawil kserokopie odpowiednich dokumentow
potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginalem z dniem 4 maja 2026 r. Warto nadmienié, iz
nie jedynie data publikacji artykutu, ale sama informacja w nim zawarta zawiera
datg 23 kwietnia 2026 r.;

odnos$nie mediow spotecznosciowych. Wedlug oswiadczenia pelnomocnika Inicjatora
Referendum, inicjator publikowat pytania referendalne wraz z uzasadnieniem na portalu
spotecznosciowym Facebook w okresie od 2 marca 2026 r. do 4 maja 2026 r. W ramach
potwierdzenia pelmomocnik przedstawil kserokopie odpowiednich dokumentow
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem z dniem 4 maja 2026 r.;

odno$nie rozméw z mieszkancami Bedzina — wedlug oswiadczenia pelnomocnika
Inicjatora Referendum, inicjator przeprowadzit ok. 3 000 rozméw z mieszkancami,
podczas ktérych informowat o przyczynach zainicjowania przeprowadzenia referendum
w miescie oraz podawal pytania referendalne. Nie przedstawil jednak zadnych
dowodoéw na tg okoliczno$¢;

odnosnie banerow — wedlug o$wiadczenia pelnomocnika Inicjatora Referendum,
inicjator pokryt koszty wydruku baneréw informujacych o zamiarze przeprowadzenia
referendum, na co przedstawit stosowne dokumenty. Banery zostaly wywieszone,
wedhlug oswiadczenia pelnomocnika na 20 prywatnych posesjach. Nie wskazano jednak
okresu, w ktorym te banery byly upublicznione, a takze nie przedstawiono zadnych
dokumentéw — o$wiadczen wiascicieli;

odnosnie powierzchni reklamowej na stupach ogloszeniowych — wedlug o§wiadczenia
pelnomocnika Inicjatora Referendum, inicjator pokryt koszty wydruku plakatow oraz
najmu powierzchni stupoéw ogloszeniowych w miescie Bedzin w ilosci 37, w okresie od
24 kwietnia 2026 r. do 4 maja 2026 r. W ramach potwierdzenia pelnomocnik
przedstawil kserokopie odpowiednich dokumentoéw potwierdzonych za zgodnos$¢ z

oryginatem z dniem 4 maja 2026 r.;



12. odnos$nie artykuldw dotyczacych referendum — przedstawiono wydruk przedstawiajacy
liczbe wyswietlen frazy ,referendum Bedzin wyborcza” w Internecie z adresem
lokalizacji;

13. kolejne karty zawierajace podpisy poparcia inicjatywy referendalnej mieszkancow
miasta Bedzin, w liczbie 98 sztuk, zawierajacych zgodnie z deklaracja pelnomocnika
Inicjatora Referendum 700 podpiséw poparcia inicjatywy referendalnej mieszkancow

miasta Bedzin.

Nastepnie takze Prezydent Miasta Bedzina Lukasz Komoniewski pismem 2z dnia
6 maja 2026 r. znak: WS0.503.8.2026 zawiadomil Komisarza Wyborczego w Katowicach III
o szeregu nieprawidtowosci w postepowaniu Inicjatora Referendum, ktére miaty miejsce od
momentu zawiadomienia Prezydenta o zamiarze wystgpienia z inicjatywa referendalng
do dnia 6 maja 2026 r.

W toku przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych prawidtowo$¢ sporzadzonego oraz
przedtozonego Komisarzowi Wyborczemu w Katowicach [l wniosku mieszkancow
0 przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Be¢dzina
Lukasza Komoniewskiego przed uptywem kadencji, wptywaty skargi osob fizycznych na
dzialalno$¢ inicjatora.

Wsrod tych skarg, na uwage zastuguje skarga mieszkanca, ktora bezposrednio w dniu
31 marca 2026 r. wptyneta do Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Katowicach. W
owej skardze mieszkaniec miasta Bedzin wskazal, ze o fakcie zlozenia podpisu na karcie
zawierajacej podpisy poparcia mieszkancow inicjatywy referendalnej w miescie Bedzin
dowiedzial si¢ od osoby trzeciej, ktora naocznie widziata jego dane i ,,podpis”. Mieszkaniec
miasta Bedzin w powyzszej skardze jednoznacznie podkreslit, iz nie sktadat podpisu ani tez nie
wyrazit zgody na umieszczenie jego danych osobowych na liscie poparcia inicjatywy
referendalnej. W trakcie weryfikacji, przedtozonych przez pelnomocnika Inicjatora
Referendum, podpiséw poparcia inicjatywy referendalnej w systemie POPARCIE przez
pracownikow Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Katowicach odnaleziono ,,podpis”

owego mieszkanca miasta Bedzin wraz z jego danymi osobowymi.

Komisarz Wyborczy w Katowicach III zwazyl co nastepuje:

Whiosek o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta
Miasta Bedzin zlozony w dniu 19 marca 2026 r. przez Pelnomocnika Inicjatora Referendum

Przemystawa Wojciechowskiego zastuguje na odrzucenie z powodéw wskazanych ponize;:



1. niewywigzania si¢ przez Inicjatora Referendum z obowigzku okre§lonego
w art. 13 ustawy;

2. niedajacego si¢ usung¢ uchybienia polegajacego na braku tozsamosci podmiotowe;j
pomiedzy osoba wchodzaca w sklad komitetu referendalnego, wskazang
w dokumentach referendalnych, a wzorem karty uzywanej do zbierania podpiséw
poparcia inicjatywy referendalnej przez mieszkancow miasta Bedzin, a dotyczacej
osoby Anny Kondrackiej, ktore to doprowadzito do oceny, ze wszystkie podpisy uznane
za ,,prawidtowe”, wedlug nizej przedstawionego zestawienia, sg w catosci wadliwie

zebrane przez przedstawicieli Inicjatywy Referendalnej.

Stosownie do tresci art. 22 ustawy o referendum lokalnym do obowigzkéw Komisarza
Wyborczego w  Katowicach III nalezalo wustalenie czy wniosek mieszkancow
0 przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Begdzina
Lukasza Komoniewskiego przed uptywem kadencji, nie jest wadliwy. Majac powyzsze na
uwadze Komisarz Wyborczy w Katowicach III stwierdzit, co nastgpuje:

1. Pelnomocnik Inicjatora Referendum — jak wyzej juz podano — poinformowat Prezydenta
Miasta Bedzina oraz Komisarza Wyborczego w Katowicach III o zamiarze wystapienia
z inicjatywa przeprowadzenia referendum spetniajac wymagania z art. 12 ustawy
o referendum lokalnym;

2. Pelnomocnik Inicjatora Referendum — ostatecznie przekazat Komisarzowi
Wyborczemu w Katowicach III tgcznie 5840 podpiséw mieszkancow, z czego 4083 to
podpisy zostaly zlozone ,,poprawnie”, jednakze ze wzgledu na wyzej wymieniony
argument dotyczacy tozsamosci osob stanowigcych sktad Inicjatywy Referendalnej oraz
danymi tychze wymienionymi na kartach poparcia, Komisarz uznat obowigzek z art. 4
pkt 1 w zw. zart. 14 ustawy o referendum lokalnym za niespetniony, z powodu
wadliwosci  kart wykazu podpisOw poparcia przez przedstawicieli Inicjatywy
Referendalnej;

3. Pelnomocnik Inicjatora Referendum nie dopeit jednak obowigzku podania do
publicznej wiadomosci mieszkancow informacji o zamiarze przeprowadzenia
referendum lokalnego w spos6b zwyczajowo przyjety w gminie zgodnie z art. 13 ust. 1

ustawy o referendum lokalnym;

4. Wniosek wraz z zalagcznikami zawierat uchybienia, niedajace si¢ usungc.
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Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym ,, (..) Komisarz wyborczy
odrzuca wniosek o przeprowadzenie referendum, w ktorym stwierdzil niedajqce sie usungc
uchybienia, a takze, jesli inicjator referendum nie wywigzat sie z obowigzkow wskazanych w
art. 13 ust. 1 i 3. Postanowienie o odrzuceniu wniosku przekazuje sie niezwlocznie inicjatorowi
referendum lub jego petnomocnikowi.(...)".

Jak wynika z tre$ci zacytowanego przepisu ustawodawca na réwni traktuje uchybienie,
do ktorego nalezy zaliczy¢ wskazany juz brak tozsamo$ci podmiotowej W przedstawionych
dokumentach referendalnych, jak i niedopeinienic obowigzku podania do publicznej
wiadomo$ci  mieszkancow informacji o zamiarze przeprowadzenia referendum.
Z punktu widzenia ustawodawcy kazda z powyzszych wad ma charakter samoistny i wystarczy
do odrzucenia wniosku.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 3 ustawy Inicjator Referendum, na swoj koszt, podaje do
wiadomos$ci mieszkancoOw danej jednostki samorzadu terytorialnego przedmiot zamierzonego
referendum, przy czym podanie do wiadomos$ci w gminie nastgpuje w sposdéb zwyczajowo
przyjety w danej gminie. Informacja o zamierzonym referendum w sprawie odwotania organu
jednostki samorzadu terytorialnego zawiera uzasadnienie odwotania.

Istotng gwarancja podjecia przez mieszkancéw rozsadnej i przemyslanej decyzji
w ramach referendum jest niewatpliwie wiedza na temat materii przedstawionej im do
rozstrzygnigcia. Wobec tego ustawodawca w art. 13 szczegdlowo sprecyzowal obowigzki
inicjatora referendum zwigzane 2z poinformowaniem spoleczefstwa o0 zamiarze
przeprowadzenia referendum. Zaréwno sama ustawa, orzecznictwo WSA, jak i komentarz do
ustawy o referendum lokalnym stoja niezmiennie na stanowisku, iz powiadomienie o
przedmiocie referendum powinno by¢ dokonane w sposob zwyczajowo przyjety w danej
gminie, a niewypelnienie tego obowigzku jest podstawa do odrzucenia wniosku referendalnego
(vide: art. 22 ust. 4 ustawy, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2011 r., sygn. IIl SA/Wr
188/11, Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. Il SA/Wa 2187/11, wyrok
WSA w Opolu z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Op 259/12, wyrok NSA z dnia 21 sierpnia
2012 r. 11 OSK 1629/12, sygn. akt 11 OSK 1629/12, K.W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, Ustawa o referendum lokalnym Komentarz).

Z informacji przekazanych przez Prezydenta Miasta Bedzina wynika, Ze na terenie
gminy Bedzin powszechnie stosowang metodg zawiadamiania mieszkancoOw gwarantujgca
jawno$¢ informacji publicznej sa, z godnie z 8§72 ust. 4 Uchwaty nr 11/2/2018 Rady Miejskiej
Bedzina z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie Statutu Miasta Bedzina z p6zn. zm, :

1. wywieszenie informacji na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Bedzinie,
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2. umieszczenie komunikatu w Biuletynie Informacji Publicznej lub na stronie
internetowej miasta,

3. informacje podawane na stupach i tablicach ogloszeniowych, bedacych wiasno$cig
miasta.

Jak wynika z tresci zebranych w sprawie dokumentdéw Inicjator Referendum z taka
prosbg wystgpit dopiero pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r. Nast¢gpnie w dniu
24 kwietnia 2026 r. zawarl umowe z Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji w Bedzinie
umowge na ekspozycje tej informacji.

Z powyzszego wynika wigc, ze czynnos$ci informacyjne podjete przez Inicjatora
Referendum nie spetnity wymogu podania informacji do wiadomos$ci mieszkancow. Podanie
do wiadomosci informacji o planowanym referendum w mieScie nast¢epuje w sposob
zwyczajowo przyjety na obszarze Miasta Bedzina. Inicjator Referendum nie jest bowiem
uprawniony do podania do wiadomosci mieszkancéw informacji o planowanym referendum w
sposob przez niego uwazany za wilasciwy, lecz jest zobowigzany uczyni¢ to w sposob
zwyczajowo przyjety. Oczywiscie ten wymog w zadnym razie nie wyklucza mozliwos$ci
wykorzystania innych dodatkowych metod 1 $rodkow komunikacji czy przekazywania
informacji. Jest oczywiste, ze periodyki lokalne, czy nowoczesne $rodki zbiorowego przekazu
takie, jak Facebook, odgrywaja istotng role w dzisiejszych czasach, ale w przypadku inicjatywy
referendalnej nie moga zastapi¢ podania informacji w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
gminie.

Komisarz Wyborczy w Katowicach Il nie uznat twierdzen Inicjatora Referendum o
spetnieniu obowigzku podania do publicznej wiadomosci mieszkancéw informacji o zamiarze
przeprowadzenia referendum za wiarygodne, poprzez umieszczenie plakatow z tg informacja
w miejscach ogoélnodostepnych wedtug wykazu tych miejsc przez Prezydenta Miasta Bedzina,
ktére sa nieodptatne, w okresie od 3 marca 2026 r. do 29 marca 2026 r.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sam Prezydent Miasta Bedzina pismem z dnia
19 marca 2026 r. wskazal, ze Inicjator Referendum nie wystepowat do Prezydenta Miasta
0 wskazanie miejsc — stupow ogloszeniowych, do umieszczania takich informacji ani na tablicy
ogloszeniowej, czy stronie internetowej tut. urzedu. Inicjator Referendum, dopiero pismem
z dnia 22 kwietnia 2026 r., wystapit z takim zapytaniem. Nastgpnie, w zwigzku z udzieleniem
odpowiedzi o konieczno$ci odptatnego najmu takich powierzchni, z dniem 24 kwietnia 2026 r.

zawarl stosowang umowe.
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Skoro zatem Inicjator Referendum wspomina o bezptatnym najmie powierzchni
w okresie 3 marca 2026 r. — 29 marca 2026 r., bez de facto zgody wtasciciela tej powierzchni,
a nastgpnie odptatnym wynajmie od 26 kwietnia 2026 r., tj. po wezwania Komisarza
Wyborczego w Katowicach III do uzupelnienia brakoéw formalnych wniosku, Komisarz
Wyborczy w Katowicach III doszedt do przekonania, ze Inicjator Referendum podat
nieprawdziwe informacje, ktére mogltyby wprowadzi¢ w btad Komisarza Wyborczego w
Katowicach Il odno$nie spelnienia wymogu informacyjnego, 0 ktorym mowa w art. 13 ustawy.

Warto wspomnie¢, ze Inicjator Referendum przedstawiajgc dokumenty potwierdzajace
zarOwno umieszczenie ogloszenia w okresie 3 marca 2026 r. — 29 marca 2026 r. (zatagcznik nr
7 do wniosku), a nastgpnic umowg¢ na najem powierzchni reklamowej z dnia
24 kwietnia 2026 r. (zalgcznik nr 17 do wniosku), nie wyjasnit dlaczego w pierwszym okresie
ekspozycja miataby by¢ bezptatna, a w nastegpnym okresie Inicjator Referendum zobowigzany
byt do najmu odptatnego.

Poréwnujac zatem wyjasnienia Inicjatora wraz z dowodami z dokumentow
przedstawionych przez Inicjatora Referendum i Prezydenta Miasta Bedzina, Komisarz
Wyborczy w Katowicach III stwierdzil, ze sa wzajemnie sprzeczne i dal wiar¢ wyjasnieniom
Prezydenta Miasta Bedzina, przyjmujac ze organ wiladzy nie moze poda¢ informacji
nieprawdziwych, ktére mozna tatwo zweryfikowac.

Nie umknat uwadze Komisarza Wyborczego w Katowicach 11l takze fakt, ze sam
Inicjator Referendum przedstawil dowod w postaci zdjecia stupa ogloszeniowego miasta
Bedzin, na ktérym widniata informacja o zakazie naklejania ogloszen i reklam pod karg
grzywny (art. 63a kodeksu wykroczen — zatacznik nr 18 do wniosku).

Majac zatem na uwadze wyjasnienia Prezydenta Miasta Bedzina wskazujacego, ze
Inicjator Referendum do dnia 19 marca 2026 r. nie wystapit z wnioskiem o udostepnienia
miejsca reklamowego oraz domniemujac legalno$¢ dziatania inicjatora w tym zakresie,
Komisarz Wyborczy w Katowicach 111 uznat, Zze Inicjator Referendum nie wykazat spetnienia
obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 13 ustawy w odpowiednim terminie.

Nie mozna uzna¢ za podanie do wiadomos$ci mieszkancoOw w sposdb zwyczajowo
przyjety w miescie Bedzin li tylko poprzez ukazanie si¢ artykulow w lokalnej gazecie, czy
serwisie internetowym, czy tez prowadzenia strony internetowej oraz zdje¢ z konferencji
prasowej 0 planowanym referendum.

Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze z tresci art. 22 ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, ze

obowigzek ten musi zosta¢ spelniony przed zlozeniem wniosku. Informacja o zamiarze
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przeprowadzenia referendum nalezy bowiem do czynnosci wstepnych, poprzedzajacych
ztozenie wniosku o przeprowadzenie referendum. Chodzi bowiem o obywatelskie prawo do
informacji, ktore w spoteczenstwie demokratycznym jest warto$cig samg w sobie. Wazne jest
nadto rowniez to, aby w okresie zbierania podpiséw obywatele znali prawdziwe, a nie obiegowe
uzasadnienie inicjatywy referendalnej. Dlatego tez pozniejsze (tj. po dacie ztozenia wniosku
0 przeprowadzenie referendum) zrealizowanie obowiagzku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym nie moze sankcjonowac¢, czy tez zwtaszcza konwalidowac tej
pierwotnej wady prawnej procesu referendalnego. Z tego tez powodu Komisarz Wyborczy
zwracajac wniosek oraz wystepujac o usunigcie wady, zwraca si¢ o udowodnienie, jak dana
czynno$¢ zostata juz wykonana, nie zwraca si¢ za$ o uzupetnienie dokonania czynno$ci samej
w sobie.

Wskazane powyzej stanowisk0 zostalo takze potwierdzone w wyjasnieniach
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 pazdziernika 2020 r. znak: ZPOW-721-21/20.
Zgodnie z jego trescia ,,(..) Panstwowa Komisja wyborcza jednoczesnie informuje, ze jak
wielokrotnie wskazywata w swietle przepisow ustawy o referendum lokalnym niedopuszczalne
jest podanie do wiadomosci publicznej informacji o przedmiocie referendum Ilub
., uzupetnianie” tej informacji po zgtoszeniu wniosku komisarzowi wyborczemu, nawet jezeli nie
uptyngt jeszcze termin okreslony w art. 14 ust. 1 ustawy. (..)” Analogiczne stanowisko
Panstwowa Komisja Wyborcza zajmuje w uchwale nr 61/2021 z dnia 24 maja 2021 r. w sprawie
wytycznych 1 wyjasnien w sprawie referendow lokalnych dotyczacych odwotania organow
jednostek samorzadu terytorialnego (M. P. z 2021 r. poz. 586 zm. M. P. z 2025 r. poz. 756).
Pkt 11 tejze stanowi bowiem, iz ,, Zgodnie z przepisami ustawy niedopuszczalne jest podanie
do publicznej wiadomosci informacji o przedmiocie referendum po zgloszeniu wniosku
komisarzowi wyborczemu, nawet jezeli nie uptyngt jeszcze termin okreslony w art. 14 ust. 1
ustawy. Jest to nieusuwalna wada powodujgca odrzucenie wniosku”.

Jednoznacznie bowiem nalezy stana¢é na stanowisku, iz zapytanie Inicjatora
Referendum, z dnia 22 kwietnia 2026 r. skierowane do Prezydenta Miasta Bedzina (kserokopia
zostata przekazana wraz z pismem do wiadomos$ci Komisarza Wyborczego w Katowicach 111
przez Wiceprezydenta Miasta Bedzina dziatajacego z up. Prezydenta Miasta Bedzina w dniu
28 kwietnia 2026 r. znak: WSO0.503.7.2026.) w przedmiocie wniosku o nicodptatne
udostepnienie stupéw ogloszeniowych, a takze umowa w przedmiocie najmu powierzchni
reklamowej z dnia 24 kwietnia 2026 r., byly czynnosciami podjetymi zdecydowanie po terminie
1 nie mogly zosta¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu wniosku referendalnego. Jak juz

wczesniej wspomniano ratio legis ustawodawcy przepisu art. 13 cyt. wyzej ustawy bylo
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zmobilizowanie Inicjatora Referendum do poinformowania mieszkancow o materii
zamierzonego referendum, tak aby mieszkancy §wiadomie mogli podja¢ decyzje dotyczaca
poparcia kwestii zorganizowania referendum lokalnego. Podanie do publicznej wiadomosci
informacji o przedmiocie zamierzonego referendum po dokonaniu czynnosci zbierania
podpiséw wsroéd mieszkancoOw zamierzajacych poprzeé inicjatywe referendalna, co wigeej po
dostarczeniu samego wniosku referendalnego do Komisarza Wyborczego, jest pozbawione
zamierzonego przez ustawodawce celu.

Z tych wzgledow, co najmniej w omawianym zakresie Wniosek podlega odrzuceniu.

Odnoszac si¢ do natomiast do kwestii ztozenia kart zawierajacych odpowiednig ilo$¢
podpisOw mieszkancow Bedzina popierajacych wniosek o przeprowadzenie referendum
wskazac nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy, Inicjator Referendum w sprawie odwotania organu
jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje na piSmie, w terminie okreslonym
w art. 14 ust. 1, komisarzowi wyborczemu wniosek mieszkancow wraz z informacja
o spetnieniu obowigzkow wskazanych w art. 13 ust. 1 1 3. Do wniosku dotacza si¢ karty,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 2.

Karty te, sa to karty, z ktérych kazda powinna zawiera¢ informacje o przedmiocie
zamierzonego referendum oraz o tym, ze poparcia nie mozna wycofaé, jak rowniez nazwiska i
imiona czlonkéw grupy oraz imi¢, nazwisko 1 miejsce zamieszkania pelnomocnika, jezeli
Inicjatorem Referendum jest grupa obywateli.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 5 ust 1 ustawy, referendum lokalne w sprawach
odwotania organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego przed uptywem kadencji
przeprowadza si¢ na wniosek co najmniej 10% uprawnionych do glosowania mieszkancow
gminy. Na podstawie art. 12 ust. 5 ustawy liczba wyborcow, ujetych w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw w obwodach danej gminy, ustalana jest na koniec kwartalu poprzedzajacego
ztozenie powiadomienia o zamiarze wystgpienia z inicjatywg przeprowadzenia referendum. Na
podstawie zatwierdzonego przez gmine meldunku kwartalnego Centralnego Rejestru
Wyborcow miasta Bedzin za IV kwartat 2025 r., liczba mieszkancow uprawnionych do
glosowania objetych Centralnym Rejestrem Wyborcow wynosita 40 125. W zwigzku z tym
odpowiednia liczba mieszkancow popierajacych wniosek referendalny (10%) to 4 013.

Zgodnie z art. 3 ustawy o referendum lokalnym w referendum maja prawo bra¢ udziat
osoby stale zamieszkujace na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego, posiadajace

czynne prawo wyborcze do organu stanowigcego tej jednostki. Prawo wybierania potwierdza
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Centralny Rejestr Wyborcow (art. 18 Kodeksu Wyborczego w zwigzku z art. I ust. 2 ustawy
o referendum lokalnym).

Badajac spelnienie ustawowych wymogéw dotyczacych zlozonych podpisow,
Komisarz Wyborczy 1 osoby przez niego upowaznione stosowaty zasady i kryteria okreslone
w art. 14 ustawy o referendum lokalnym oraz pkt. 13, 14, 15 uchwaly Panstwowej Komisji
Wyborczej nr 61/2021 z dnia 24.05.2021 r. w sprawie wytycznych i wyjasnien w sprawie
referendéw lokalnych dotyczacych odwotania organow jednostek samorzadu terytorialnego
(M. P.z2021r. poz. 586 zm. M. P. z 2025 r. poz. 756).

Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 4 ustawy ,,(..) Mieszkaniec jednostki samorzgdu
terytorialnego popierajgcy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko,
imig, adres zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL i date udzielenia poparcia. Dane te
potwierdza wlasnorecznym podpisem.(..) ”

Zgodnie z zacytowanymi powyzej przepisami prawa, w toku tego badania sprawdzano
czy kazda karta zawiera:

1) informacj¢ o przedmiocie zamierzonego referendum oraz o tym, ze poparcia nie mozna
wycofac,

2) nazwiska i imiona cztonkow grupy obywateli bedacych Inicjatorem Referendum, oraz
imie, nazwisko i miejsce zamieszkania pelnomocnika.

Nastepnie, sprawdzano czy:

1) imig i nazwisko podano w petnym brzmieniu (a nie np. pierwszg litere imienia),

2) wskazano adres zamieszkania (zgodny z adresem uj¢cia w Centralnym Rejestrze
Wyborcdéw) obejmujacy nazwe miejscowosci, (miasta, wsi, osady), nazwe ulicy, numer
domu i numer mieszkania, a w miejscowos$ciach, w ktorych nie ma ulic — numer domu
(posesji) 1 numer lokalu lub tylko numer domu w przypadku braku odrgbnie
numerowanych lokali,

3) zostal podany numer ewidencyjny PESEL,

4) zostata wskazana data udzielenia poparcia,

5) obok danych umieszczono wlasnorgczny podpis obywatela.

Z czynno$ci sprawdzajacych sporzadzone zostato zestawienie wszystkich wad
podpiséw ze wskazaniem wady ustalonej dla danej pozycji na konkretnej karcie. Zestawienie

to, w formie protokotu wewnetrznego badania podpiséw, wiaczone zostato do akt sprawy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania sprawdzajacego ustalono, ze pelnomocnik

Inicjatora Referendum razem z wnioskiem o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie
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odwotania Prezydenta Miasta Be¢dzina Lukasza Komoniewskiego przed uptywem kadencji

ztozyt 5 840 podpiséw, z czego 4 083 byto prawidtowych, a 1 757 podpiséw nie spetnito

wymogow ustawy, w tym co nastgpuje:

Podsumowanie
Opis Wyliczenia
Arkusze wprowadzone 761
Pozycje ogotem 5 840
Pozycje prawidtowe 4083
Pozycje wadliwe 1757
poziom btedow 30.09 %
Pozycje skre$lone 293
Statystyka wad
Grupa Wad Wada Wady Wady
eliminujace | oznaczone
Wady dot. podpisu | Brak podpisu wyborcy 1 1
wyborcy Podpis innej osoby 1
Wady nazwisk, Brak nazwiska, imienia 9
imion Inne nazwisko, imi¢ 23 24
Nieczytelne lub niepelnie nazwisko, imi¢ 23 23
Wady dot. adresu Brak wypemnienia rubryki adresu 17 17
Inny adres 299 305
Niepelny lub nieczytelny adres 95 08
Wady numeru Nie podany nr PESEL 2 2
PESEL Bledny, niepetny lub nieczytelny nr PESEL 334 337
Nr PESEL niezgodny z danymi osobowymi wyborcy 9 9
Nie odnaleziono w Rejestrze CRW osoby wg. podanego
numeru PESEL 54 299
Prawa wyborcze Brak praw wyborczych 3 283
Brak praw wyborczych do wlasciwej rady 778 1130
Popierajacy ma mniej niz 18 lat w ostatnim mozliwym
dniu udzielenia poparcia inicjatywie referendalnej,
komitetowi wyborczemu lub kandydatowi w wyborach 4 11
Inne wady Poparcie na ztej karcie (formularz niezgodny z
wymogami ustawy) 6 12
Wielokrotny podpis tego samego wyborcy po uznaniu
jednego podpisu jako prawidtowy 0 0
Data poparcia Data poparcia inna niz dopuszczalna lub brak daty 99 144
Podsumowanie 1757 2705

Zgodnie z powyzszym, Inicjator Referendum zebral 4 083 podpisow popierajacych,
tj. wystarczajaca ilos¢ podpisow teoretycznie wymagana do przeprowadzenia referendum

lokalnego w sprawie odwolania Prezydenta Miasta Bedzina przed uplywem kadenci,
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lecz w sposéb wadliwy zebrang przez przedstawicieli Inicjatywy Referendalnej, co juz wyzej
naprowadzono.

Nadto nalezy zwroci¢ uwage, ze W trakcie weryfikacji danych wpisanych na kartach
poparcia niejednokrotnie ujawniano kilka wad w ramach jednego wpisu (np. btad w nazwisku
oraz btad w adresie albo btad w adresie oraz dwukrotnie udzielone poparcie), przy czym
w takich przypadkach wady te kwalifikowano do jednej z wyzej wymienionych grup, kierujac
si¢ ich wyzej ustalong hierarchig waznosci. W wewnetrznym protokole weryfikacji podpisow
sg one oznaczone jako ,wady eliminujace”; protokot zawiera takze kolumne ,,wady
oznaczone”, zawierajacg wszystkie ujawnione wady, ktorych tacznie oznaczono 2 705.

Analiza danych zamieszczonych na kartach poparcia prowadzi do powzigcia
uzasadnionych watpliwos$ci co do rzetelnosci zbierania podpisoOw poparcia, gdyz na ogo6lng
liczbe 5 840 pozycji (,,podpisOW') na kartach poparcia az 1 757 z nich zostalo zweryfikowanych
negatywnie, a wiec az 30,09 % z nich.

Nadto takze podkresli¢, ze w wyniku weryfikacji numeré6w PESEL nie wystgpujacych
w Centralnym Rejestrze Wyborcow ujawniono 14 numeréw PESEL os6b zmartych przed
dniem powiadomienia Prezydenta Miasta Bedzina Lukasza Komoniewskiego oraz Komisarza
Wyborczego w Katowicach III o zamiarze przeprowadzenia referendum. W zwigzku
Z powzigciem tej informacji, Komisarz Wyborczy w Katowicach III ztozyt do wlasciwej
prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Nadto stwierdzono, ze skarga mieszkanca o sfatszowanie jego podpisu na karcie
zawierajace] podpisy mieszkancow pod wnioskiem mogta okazac si¢ zasadna, gdyz jego dane
oraz podpis faktycznie znalazly si¢ na jednej z kart ztozonych Komisarzowi, ten za$ przeczyt,
by udzielit poparcia inicjatywie referendalne;j.

Ustawodawca nie wyposazyl komisarza wyborczego W kompetencje umozliwiajace
zweryfikowanie prawdziwosci podpisdw umieszczonych na kartach podpiséw zataczonych do
wniosku z inicjatywg referendalng, podczas przeprowadzania postgpowania sprawdzajgcego
poprawnos¢ wniosku. Komisarz wyborczy nie ma uprawnien i nie dysponuje jakimkolwiek
instrumentem prawnym do powotywania biegtych z dziedziny kryminalistyki, czy grafologii w
celu ustalenia, czy podpisy takie sa prawdziwe, czy tez zostaly sfalszowane, poza tym
ograniczony jest trzydziestodniowym okresem przewidzianym w ustawie na wydanie decyzji
w przedmiocie referendum, zbyt krotkim, by oczekiwac na wigzace ustalenia organow $cigania,
czy wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec braku takich $rodkéow prawnych do ustalenia prawdziwosci podpisow

mieszkancoOw Bedzina na kartach poparcia inicjatywy referendalnej, watpliwosci Komisarza

18



Wyborczego w Katowicach Ill, spowodowane wspomnianymi wyzej faktami, nie zostaly
zweryfikowane, w ocenie Komisarza m.in. z powodu niedostatecznych narzgdzi weryfikacji.
Wobec czego brak byto podstaw do odrzucenia wniosku w tym zakresie, z tego tylko wzgledu,
a wskaza¢ nalezy na niewielkg ilos¢ prawidtowych podpiséw przekraczajacych wymaog 10%

uprawnionych do gtosowania mieszkancéw gminy.

Niemniej jednak wniosek podlegat odrzuceniu z jeszcze jednej samoistnej przyczyny.

Pelnomocnik Inicjatora Referendalnego ztozyt bowiem dokumenty referendalne,
tj. zaréwno powiadomienie o zamiarze przeprowadzenia referendum jak i wniosek, w tresci,
ktérego wymienit m.in. paniag Ann¢ Kondracka (Anna Kondracka), jako cztonka komitetu
Inicjatora Referendum. Do wniosku zataczono karty z podpisami mieszkancow. Jednak na
wzorze karty w formie wydrukowanej, przedktadanej do podpisu mieszkancom, pod
nagtowkiem wsrod cztonkoéw komitetu referendalnego zostata wymieniona ,,Ania Kondracka”.
Natomiast Anna Kondracka nie zostata wymieniona, co mogto istotnie wprowadzi¢ w blad
mieszkancow Bedzina przy udzieleniu poparcia tej inicjatywie.

Komisarz Wyborczy w Katowicach III uznal, Ze jest to na tyle istotne uchybienie
whniosku, ze skutkuje jego odrzuceniem. Z wniosku wynika bowiem, ze komitet Inicjatora
Referendum tworzy inna osoba niz ta, ktora wskazana byta na wzorze Kkarty. Mieszkancy
Bedzina poparli bowiem inicjatywe komitetu referendalnego w innym sktadzie, niz wskazany
we wniosku.

Nie ma racji pelnomocnik Inicjatora Referendum twierdzac, ze zawsze te dane osobowe
wskazane na karcie podpisdw mozna zweryfikowac za pomocg numeru PESEL w Centralnym
Rejestrze Wyborcow i tym samym konwalidowa¢ wadliwg czynno$é. Nie chodzi bowiem
jedynie o spetnienie wymogow formalnych wniosku, a o transparentng informacje¢ przekazang
mieszkancom co do sktadu komitetu referendalnego. Chodzi o to, aby mieszkancy mieli
przekazany czytelny komunikat, czyja inicjatywe popieraja.

Te dane sg na tyle istotne 1 muszg by¢ kompletne, gdyz stuzg identyfikacji osoby, ktore;j
inicjatywe nastepnie mieszkancy beda popierac.

Tymczasem mieszkancy na etapie skiadania podpisu na karcie poparcia inicjatywy
referendalnej, nie majg mozliwosci zweryfikowania numeru PESEL Inicjatora Referendum,
tym bardziej, ze nie widnieje on na karcie udzielanego poparcia.

Taka mozliwo$¢ ma dopiero komisarz wyborczy na etapie badania prawidtowosci
ztozonego wniosku.

Warto doda¢, ze Komisarz Wyborczy w Katowicach Il przeanalizowal statystyke
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dotyczaca imion pierwszych osob zyjacych, posiadajacych aktualne zameldowanie na pobyt
staty lub czasowy w Polsce, urodzonych przed 1 stycznia 2019 r., wystgpujacych w rejestrze
PESEL prowadzonym przez MSWiA. Z tej statystyki wynika, ze w bazie tej widniejg 84 osoby
0 imieniu Ania, natomiast 994 655 o imieniu Anna. Nie jest zatem jasne dla obywatela
popierajacego wniosek, pozbawionego narzedzi weryfikacji, czy chodzi o jedng i t¢ samag
osob¢. Wyjasnienie Inicjatora Referendum w tym zakresie sa bowiem skierowane wobec
Komisarza Wyborczego w Katowicach 11, nie za§ do obywateli popierajgcych wniosek, ktorzy
tych wyjasnien byli pozbawieni. Ponadto, nalezy zwazy¢, iz wada polegajgca na niezgodnosci
danych os6b wchodzacych w sktad inicjatorow referendum dotyczy wszystkich ztozonych kart
poparcia, a wzor karty umieszczony na stronie internetowej inicjatywy referendalnej pozostat
niezmieniony. A skoro wszystkie karty sa obarczone wada, to konstatacja ta prowadzi¢ winna
do oceny, ze wszystkie podpisy uznane za ,prawidlowe”, wedlug wyzej przedstawionego
zestawienia, sg w catos$ci wadliwie zebrane przez przedstawicieli Inicjatywy Referendalne;j.

Komisarz Wyborczy w Katowicach 11l powziat pod uwage fakt, iz ustawodawca nie
pozycjonowal, ktéry z warunkow ustawowych wymienionych w Ustawie o referendum
lokalnym jest istotniejszy od pozostatych, przyjmujac podejscie, iz wniosek referendalny musi
spetnia¢ lacznie wszystkie warunki wskazane w przepisach szczegélowych. Inicjatywa
Referendalna spetnitaby warunek wskazany w art. 22 ust. 2 ustawy, jednak ze wzgledu na
zastrzezenie wyzej poczynione, nalezy uznaé obowigzek za niespetniony. Inicjator
jednoczes$nie nie spetnit w ocenie Komisarza wymogu wskazanego w art. 13 ustawy oraz art.
14 ust. 2 pkt. 1, co moglo rodzi¢ watpliwosci zarowno co do przedmiotu inicjowanego
referendum, jak i sktadu inicjatywy referendalnej. Nalezy wiec zauwazy¢, iz wskutek
niewypelnienia obowigzkéw ustawowych przez Inicjatora Referendum, obywatele mogli nie
posia$¢ odpowiedniej wiedzy co do przedmiotu proponowanego glosowania, jak i tego, kto
obywatelom je zaproponowat.

Na marginesie nalezy takze doda¢, ze bezzasadne jest zarzucanie opieszatosci organowi
rozpoznajagcemu wniosek referendalny. Zgodnie bowiem z art. 24 ustawy ,,(..) Komisarz

wyborczy wydaje postanowienie o przeprowadzeniu referendum lub odrzuceniu wniosku

mieszkancoOw nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od dnia jego ztozenia (..)”. Komisarz Wyborczy

w Katowicach Il dochowat zatem terminu wskazanego powyzej.
W zwigzku z tym na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy wniosek o przeprowadzenie
referendum lokalnego w sprawie odwolania Prezydenta Miasta Bedzina w omawianym

powyzej zakresie zastuguje na odrzucenie.

W konsekwencji, stosownie do dyspozycji art. 22 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym,
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Komisarz Wyborczy w Katowicach 111 orzekl, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, na postanowienie komisarza

wyborczego odrzucajace wniosek o przeprowadzenie referendum inicjatorowi
referendum shluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,

W terminie 14 dni od dnia dor¢czenia postanowienia.

KOMISARZ WYBORCZY
W KATOWICACH Il

/- MARCIN SCHMIDT
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