DKT.779.5.2026

POSTANOWIENIE NR 132/2026
KOMISARZA WYBORCZEGO W KATOWICACH Il
z dnia 13 listopada 2026 r.

w sprawie odrzucenia wniosku organizacji spotecznej ,,Stowarzyszenie GLIWICE2026”,
ktorej pelnomocnikiem jest Robert Dopierata, o przeprowadzenie referendum gminnego

w sprawie odwolania Prezydenta Miasta Gliwice przed uptywem kadencji

Na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 472) Komisarz Wyborczy w Katowicach 11

postanawia

odrzuci¢ wniosek organizacji spotecznej ,,Stowarzyszenie GLIWICE2026”, ktorej
petnomocnikiem jest Robert Dopierala, o przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie
odwotania Prezydenta Miasta Gliwice przed uptywem kadencji ztozony w dniu 26 pazdziernika

2026 r. przez pelnomocnika inicjatora referendum.
Uzasadnienie

W dniu 25 sierpnia 2026 r. do Komisarza Wyborczego w Katowicach II wptyngto
powiadomienie 0 zamiarze wystgpienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum lokalnego
w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Gliwice przed uplywem kadencji, podpisane przez
pelnomocnika inicjatora referendum. Prezydent Miasta Gliwice o zamiarze wystapienia
Z inicjatywa przeprowadzenia referendum lokalnego powiadomiony zostat w dniu 25 sierpnia
2026 r.

W dniu 26 pazdziernika 2026 r. pelnomocnik inicjatora referendum osobiscie, w siedzibie
Komisarza Wyborczego w Katowicach Il, ztozyl wniosek o przeprowadzenie referendum
lokalnego w sprawie odwolania Prezydenta Miasta Gliwice przed uplywem kadenc;i.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o referendum lokalnym, Inicjator referendum w sprawie
odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje na pisSmie, w terminie
okreslonym w art. 14 ust. 1, komisarzowi wyborczemu wniosek mieszkancow wraz
z informacjg o spelnieniu obowiazkéw wskazanych w art. 13 ust. 1 1 3. Do wniosku dotacza si¢
karty, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2.

Obowigzki wskazane w art. 13 ust. 1 1 3 polegajg na podaniu do wiadomos$ci mieszkancow
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gminy — w sposob zwyczajowo przyjety w tej gminie — na Kkoszt inicjatora referendum,
przedmiotu zamierzonego referendum; informacja o zamierzonym referendum w sprawie
odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego zawiera uzasadnienie odwotania. Z kolei
karty, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2, s3 to karty, z ktérych kazda powinna zawiera¢ informacje
o przedmiocie zamierzonego referendum oraz o tym, ze poparcia nie mozna wycofaé, jak
réwniez nazwiska i imiona cztonkoéw grupy oraz imie¢, nazwisko i miejsce zamieszkania
pelnomocnika, jezeli inicjatorem referendum jest grupa obywateli.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz w mysl art. 14 ust. 1 powotanej ustawy, w terminie 60
dni od dnia powiadomienia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 (w rozpoznawanej sprawie —
powiadomienie Prezydenta Miasta Gliwice), inicjator przeprowadzenia referendum zbiera
podpisy mieszkancéw uprawnionych do wybierania organu stanowigcego danej jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorzy chca poprze¢ inicjatywe w tej sprawie.

Poniewaz pelnomocnik inicjatora referendum poinformowat pisemnie Prezydenta Miasta
Gliwic o zamiarze wystgpienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum w dniu 25 sierpnia
2026 r., termin zbierania podpisow oséb popierajacych inicjatywe przeprowadzenia referendum
uptyngl w dniu 26 pazdziernika 2026 r. (termin liczony zgodnie z art. 9 § 2 kodeksu
wyborczego). W tym wtasnie dniu rozpatrywany wniosek wraz z kartami, o ktorych mowa
w art. 14 ust. 2 o referendum lokalnym, wptynat do Komisarza Wyborczego w Katowicach I1.
Whniosek ten zawieral o$wiadczenie pelnomocnika inicjatora referendum o spehieniu
wszystkich wymogoéw okreslonych przepisami prawa w tym wymogu okreslonego art. 13 ust 1
1 3 ustawy o referendum lokalnym, a dodatkowo zawieral m.in.

1. pismo z Urzgdu Miasta Gliwice z dnia 1 wrzes$nia 2026 r. (UM.924451.2026/BC oraz
S0O.152.1.2026) na okoliczno$¢ potwierdzenia daty zalozenia zawiadomienia na pismie
Prezydenta Miasta Gliwice o zamiarze wystgpienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum;

2. przedstawione pytania referendalne.

Do wniosku zataczono karty w liczbie 18 080 sztuk, zawierajacych zgodnie z deklaracja
pelnomocnika referendum inicjatorow referendum 18 080 podpiséw poparcia inicjatywy

referendalnej mieszkancow miasta Gliwice.

W dniu 26 pazdziernika 2026 r. Komisarz Wyborczy w Katowicach Il pismem znak:
DKT.779.5.2026 potwierdzit ztozenie wniosku mieszkancéw o przeprowadzenie referendum
lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Gliwice Katarzyny Kuczynskiej - Budki

przed uptywem kadencji przez pelnomocnika Inicjatora Referendum. W potwierdzeniu tym



okreslono réwniez, iz w dniu 28 pazdziernika 2026 r. w godzinach 10.00 — 14.00 w siedzibie
Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Katowicach rozpocznie si¢ postepowanie
sprawdzajace liczbe 1 prawidtowos¢ ztozonych podpisow. Petnomocnik Inicjatora Referendum
pokwitowat w dniu 26 pazdziernika 2026 r. odbidr potwierdzenia.

Wszystkie karty zawierajgce podpisy mieszkancOw popierajacych inicjatywe przeprowadzenia
referendum zostaly ponumerowane, opatrzone pieczecig okragla Komisarza Wyborczego
w Katowicach II.

Komisarz Wyborczy w Katowicach Il w dniu 28 pazdziernika 2026 r. podjat czynnosci
sprawdzajace, czy zostaly spetnione przestanki z art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o referendum
lokalnym. Nadto w tym dniu pracownicy Delegatury Krajowego Biura Wyborczego
w Katowicach upowaznieni przez Komisarza Wyborczego w Katowicach II pod nadzorem
Dyrektora Delegatury do wykonywania czynnos$ci technicznych zwigzanych ze sprawdzaniem
liczby oraz prawidlowosci ztozenia podpisow poparcia inicjatywy przeprowadzenia
referendum lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Gliwice Katarzyny
Kuczynskiej - Budki przed uptywem kadencji dokonali weryfikacji ztozonych podpisow
w dostarczonym przez Krajowe Biuro Wyborcze systemie POPARCIE, wspierajacym proces
weryfikacji list poparcia i analizy danych.

Komisarz Wyborczy w Katowicach II ustalit co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 5 ust 1 ustawy o referendum lokalnym, referendum lokalne
w sprawach odwolania organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego przed
uptywem kadencji przeprowadza si¢ na wniosek co najmniej 10% uprawnionych do gtosowania
mieszkancoOw gminy. Na podstawie art. 12 ust. 5 ustawy liczba wyborcow, ujetych
w Centralnym Rejestrze Wyborcow w obwodach danej gminy, ustalana jest na koniec kwartatu
poprzedzajacego zlozenie powiadomienia o zamiarze wystgpienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum. Na podstawie zatwierdzonego przez gmine meldunku
kwartalnego Centralnego Rejestru Wyborcdw miasta Gliwice za Il kwartat 2026 r., liczba
mieszkancoOw uprawnionych do glosowania objetych Centralnym Rejestrem Wyborcow
wynosita 127 156. W zwigzku z tym odpowiednia wymagana liczba mieszkancow
popierajacych wniosek referendalny (10%) to 12 716.

Zgodnie z art. 3 ustawy o referendum lokalnym w referendum maja prawo bra¢ udzial osoby
stale zamieszkujace na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego, posiadajace czynne
prawo wyborcze do organu stanowigcego tej jednostki. Prawo udzialu w referendum zwigzane
jest wigc z posiadaniem czynnego prawa wyborczego na terenie danej jednostki.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym w zakresie



nieuregulowanym w ustawie ustawy o referendum lokalnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2026 poz. 1261). Z wyjatkiem
art. 37e, art. 37f, art. 103aa oraz art. 103ba. Prawo wybierania potwierdza Centralny Rejestr
Wyborcow (art. 18 Kodeksu Wyborczego w zwiazku z art. T ust. 2 ustawy o referendum
lokalnym).

Badajac spelnienie ustawowych wymogow dotyczacych ztozonych podpisow, Komisarz
Wyborczy 1 osoby przez niego upowaznione stosowaty zasady i kryteria okreslone w art. 14
ustawy o referendum lokalnym oraz pkt. 13, 14, 15 uchwatly Panstwowej Komisji Wyborczej
nr 61/2021 z dnia 24.05.2021 r. w sprawie wytycznych i wyjasnien w sprawie referendow
lokalnych dotyczacych odwotania organéow jednostek samorzadu terytorialnego (M. P. z 2021
r. poz. 586 zm. M. P. z 2025 r. poz. 756).

Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 4 ustawy ,,(..) Mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego
popierajacy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imi¢, adres
zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL i dat¢ udzielenia poparcia. Dane te potwierdza
wlasnorecznym podpisem.(..) ”

Zgodnie z zacytowanymi powyzej przepisami prawa, w toku tego badania sprawdzano czy

kazda karta zawiera:

1) informacje o przedmiocie zamierzonego referendum oraz o tym, ze poparcia nie mozna
wycofac,
2) dane inicjatora referendum oraz imig¢, nazwisko 1 miejsce zamieszkania petnomocnika.

Nastepnie, sprawdzano czy:

1) imi¢ 1 nazwisko podano w pelnym brzmieniu (a nie np. pierwszg liter¢ imienia),

2) wskazano adres zamieszkania (zgodny z adresem ujecia w Centralnym Rejestrze
Wyborcow) obejmujacy nazwe miejscowosci, (miasta, wsi, osady), nazwe ulicy, numer domu
i numer mieszkania, a w miejscowosciach, w ktorych nie ma ulic — numer domu (posesji)
I numer lokalu lub tylko numer domu w przypadku braku odrebnie numerowanych lokali,

3) zostal podany numer ewidencyjny PESEL,

4) zostata wskazana data udzielenia poparcia,

5) obok danych umieszczono wlasnoreczny podpis obywatela.

Z czynno$ci sprawdzajacych sporzadzone zostalo zestawienie wszystkich wad podpisow ze
wskazaniem wady ustalonej dla danej pozycji na konkretnej karcie. Zestawienie to, w formie

protokolu wewnetrznego badania podpisow, wiaczone zostato do akt sprawy.



W wyniku przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego ustalono, ze Petlnomocnik
Inicjatora Referendum razem z wnioskiem o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie
odwotania Prezydenta Miasta Gliwice Katarzyny Kuczynskiej - Budki przed uptywem kadencji
ztozyt 18 075 podpisdw (6 kart poparcia byto pustych), z czego 11 019 byto prawidtowych,

a 7 056 podpiséw nie spetnito wymogow ustawy, w tym co nastepuje:

Podsumowanie
Opis Wyliczenia
Arkusze wprowadzone 18 075
Pozycje ogotem 18 075
Pozycje prawidtowe 11019
Pozycje wadliwe 7 056
poziom bteddw 39,04 %
Arkusze puste 6
Statystyka btedow

Podmiot poparcia: Odwotanie Prezydenta Gliwic
Akcja: Referendum gminne - Gliwice

Kategoria Liczba
Inny lub niepetny adres 2 850
Brak praw wyborczych na wtasciwym obszarze 2110
Wielokrotne poparcie 729
Btedny, niepetny lub nieczytelny PESEL 514
Brak Wyborcy w CRW 330
Inne lub niepetne nazwisko, imie 147
Data poparcia 99
Brak podpisu 24
Nieczytelne nazwisko, imie 22
Brak numeru PESEL 16
Popierajgcy ma mniej niz 18 lat 11




Kategoria Liczba
Brak praw wyborczych 8
Numer PESEL niezgodny z danymi wyborcy 4
Brak wypetnienia rubryki adresu 3
Nieczytelny adres 2
Podpisy zawierajgce wiecej niz jedng wade 187
Pozycje zatwierdzone 11019
Pozycje nieprzetworzone 0
Razem 18 075

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w trakcie weryfikacji danych wpisanych na kartach poparcia
niejednokrotnie ujawniano kilka wad w ramach jednego wpisu (np. blad w nazwisku oraz btad
w adresie albo blad w adresie oraz wielokrotnie udzielone poparcie), przy czym w takich
przypadkach wady te kwalifikowano do jednej z wyzej wymienionych grup. W wewngtrznym
protokole z badania podpisdw, przy kazdej wadliwej pozycji wypisane sg wszystkic wady
dotyczace tej pozycji.

Jak wyzej wskazano, w wyniku weryfikacji podpisow w Centralnym Rejestrze Wyborcow
Komisarz Wyborczy w Katowicach II ustalit, Ze liczba wyborcéw, ktérzy prawidtowo udzielili
poparcia pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie odwotania
Prezydenta Miasta Gliwice Katarzyny Kuczynskiej - Budki przed uptywem, wynosi ogotem
11 019, podczas gdy dla spetnienia ustawowego progu wymagane bylo co najmniej 12 716
podpiséw. Nadto nalezy podkresli¢c, ze w wyniku weryfikacji numeréw PESEL nie
wystepujacych w Centralnym Rejestrze Wyborcow ujawniono 245 numerow PESEL 0sob
zmartych przed dniem powiadomienia Prezydenta Miasta Gliwice Katarzyny
Kuczynskiej - Budki  oraz Komisarza Wyborczego w Katowicach Il o zamiarze
przeprowadzenia referendum. Wsrod 245 numeréw PESEL o0s6b zmartych ujawniono 12
podpisow udzielonych podwdjnie oraz 1 podpis udzielony potrojnie. Liczba os6b zmartych
przed datg udzielenia rzekomego poparcia na kartach poparcia wskazuje na zbieranie podpiséw
W sposob niezgodny z ustawg o referendum lokalnym. Wsréd ujawnionych danych podpisow

0sOb zmartych na listach, najdawniej datowany zgon pochodzi z 2010 roku.



Niezaleznie od powyzszego, stosownie do tresci art. 22 ustawy o referendum lokalnym przed
wydaniem postanowienia o przeprowadzeniu referendum Komisarz Wyborczy w Katowicach
IT byt zobowigzany do ustalenia czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum
w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Gliwice Katarzyny Kuczynskiej - Budki przed
uplywem kadencji nie jest wadliwy. Majac na uwadze powyzsze Komisarz Wyborczy
w Katowicach II stwierdzil, ze Inicjator referendum zawiadomil mieszkancow o zamiarze
przeprowadzenia referendum na swoj koszt.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o referendum lokalnym Inicjator Referendum, na
swoj koszt, podaje do wiadomosci mieszkancéw danej jednostki samorzadu terytorialnego
przedmiot zamierzonego referendum, przy czym podanie do wiadomos$ci w gminie nastgpuje
W sposOb zwyczajowo przyjety w danej gminie. Informacja o zamierzonym referendum
w sprawie odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego zawiera uzasadnienie
odwotania. Do ztozonego wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie
odwotania Prezydenta Miasta Gliwice przed uptywem kadencji oprécz korespondencji
petnomocnika inicjatora referendum z Urzgdem Miejskim w Gliwicach zalgczono m.in.:

1. wydruk z portalu Facebook 24Gliwice z dnia 26 sierpnia 2026 r. z godz. 19:58
Z treScig rozpoczynajaca si¢ od slow ,Publiczne ogloszenie przedmiotu
referendum....”,

2. wydruk z portalu Facebook ,,Gliwicki Portal Informacyjny” z dnia 26 sierpnia
2026 r. godz. 19:55 oraz ze strony internetowe]j infogpl.pl na okoliczno$¢ daty
publicznego ogloszenia przedmiotu zamierzonego referendum,

3. wydruk z portalu Facebook ,,Gliwice na biezgco” z dnia 26 sierpnia 2026 r. godz.
19:52 na okoliczno$¢ daty publicznego ogloszenia przedmiotu zamierzonego
referendum

4. wydruk z portalu Facebook ,,Gliwice2026” z dnia 26 sierpnia 2026 r. g. 17:57 na
okolicznos¢ daty publicznego ogloszenia przedmiotu zamierzonego referendum

5. Faktura za publikacje i promocje na portalu 24GLIWICE.pl,

6. Faktura za publikacje ogloszenia o referendum wystawiona przez Lex Victoria
Marek Ku$mierski,

7. Faktura za publikacje ogtoszenia o referendum w Gliwicach na stronie internetowe;j
I platformie Facebook,

8. Korespondencja e-mail pomigdzy inicjatorem a 24Gliwice Marcin Fabrykowski
dotyczaca publikacji ogloszenia przedmiotu referendum z dnia 26 sierpnia 2026 r.
godz. 9:01, 9:40, 12:21,



Z przedstawionych dokumentow wynika, ze Inicjator Referendum wobec odmowy publikacji
informacji o przedmiocie zamierzonego referendum na tablicach ogtoszen oraz BIP, na swoj
koszt, podat do wiadomo$ci mieszkancéw Gliwic przedmiot zamierzonego referendum,.

Dokumenty przedstawione przez Pelnomocnika nie budzity watpliwosci Komisarza.

Komisarz Wyborczy oceniajac ztozony wniosek stwierdzit, ze Inicjator Referendum wywigzat
si¢ z obowigzkoéw okreslonych w art. 13 ust. 11 3 ustawy o referendum lokalnym oraz spetnit
wymogi okre§lone w art. 12 ust. 6 ustawy ustalajacy obowigzek powiadomienia Komisarza

Wyborczego o zamiarze podjecia inicjatywy referendalne;.

Poniewaz jednak rozpatrywany wniosek nie uzyskal ustawowo wymaganego poparcia
(zabrakto 1 697 prawidtowych podpiséw), nalezato uznaé, iz podlega on odrzuceniu z powodu
stwierdzenia niedajacego si¢ usunaé uchybienia polegajacego na zebraniu niewystarczajacej

liczby prawidlowo ztozonych podpiséw osob popierajacych inicjatywe.

W toku weryfikacji podpiséw poparcia, w dniu 6 listopada 2026 r., Pelnomocnik inicjatora
referendum ztozyt do oceny Komisarza Wyborczego pismo zawierajace ,,stanowisko” oraz
wniosek o ponowng weryfikacje kart poparcia, podnoszac m.in.:

- watpliwo$¢, co do interpretacji prawidlowosci udzielonego poparcia na poszczegodlnych
(konkretnych) kartach;

- watpliwos$¢, co do momentu sprawdzenia zgodnosci danych z danymi z Centralnego Rejestru
Wyborcoéw (co czesciowo wyjasnia¢ miato niezgodnosci dotyczace adresu zamieszkania), a
takze watpliwos$¢ co do samej legalnej definicji adresu zamieszkania;

- watpliwosci, co do informowania inicjatorow referendum o kontroli kart poparcia na
poszczegblnych stanowiskach pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze sam wniosek Pelnomocnika Inicjatora referendum jest dowodem na fakt
pelnego i transparentnego dopuszczenia przedstawicieli inicjatywy referendalnej do procesu
weryfikacji podpiséw poparcia. Pelnomocnik wskazuje bowiem na konkretne (ponumerowane)
karty, co do ktérych powziglt watpliwosci. Przedstawiciele inicjatora upowaznieni przez
pelnomocnika byli obserwatorami catego procesu sprawdzenia podpisow, informowani przez
komisarza wyborczego o legalnej definicji miejsca zamieszkania, a takze 0 fakcie zaistnienia
na listach oséb niewidniejacych w Centralnym Rejestrze Wyborcow, co w ocenie komisarza
moglo oznaczaé, iz na listach poparcia sg tzw. ,,zgony”, nie za$ jak niezasadnie insynuuje

Inicjator ,,trupy”.



Sugerowanie nieuzytych sformutowan, jak i podwazanie praktykowanego i aprobowanego
przez sady od wielu lat sposobu sprawdzania przez organy wyborcze podpiséw poparcia, ma
na celu jedynie wzbudzenie niczym niepopartych watpliwosci w zakresie rzetelnosci
wykonywanych przez organy wyborcze czynnosci oraz podwazenie ich autorytetu.

Komisarz wyborczy, odnoszac si¢ do watpliwosci Pelnomocnika inicjatora co do interpretacji
wytycznych przez sprawdzajacych wykazy podpisoOw poparcia pracownikéw Delegatury,
wskazuje nadto, iz przepisy szczegotowe nie przewidujg trybu powiadamiania pelnomocnika
wyborczego lub osoby zglaszajacej liste kandydatow o mozliwosci uczestniczenia w
czynnos$ciach sprawdzania podpisow poparcia, gdyz uprawnienie to nie wynika z zadnych
przepisOw prawa, tylko z dobrej praktyki organow wyborczych. Petnomocnik inicjatora
pisemnie zostal poinformowany o dacie i godzinie rozpoczgcia weryfikacji, a w pézniejszym
czasie ustnie informowany o kolejnych dniach weryfikacji. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
iz zadne przepisy szczegdlowe nie przewiduja w tym procesie aktywnej roli inicjatora
referendum, a jedyna mozliwg jest wynikajaca z dobrych praktyk bierna rola obserwatora. Nie
jest tym samym kompetencja inicjatora interpretacja, ani podwazanie weryfikacji przez
przeszkolonych i zobowigzanych wytycznymi, upowaznionych przez Komisarza pracownikow
biura.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku o ponowng weryfikacje podwazonych przez Komisarza
podpiséw, w szczegbdlnosci z uwagi na inny lub niepelny adres zamieszkania, Komisarz
wyborczy wskazuje, iz Panstwowa Komisja Wyborcza wielokrotnie staneta na stanowisku, 1z
podpisy juz sprawdzone, nie powinny by¢ weryfikowane ponownie, a jedynie zabezpieczone i
udostegpniane na zadanie sagdéw 1 organow $cigania.

Argument podnoszony przez Inicjatora referendum, iz wskazanie innego adresu na terenie
miasta Gliwice mogtoby by¢ niezgodnos$cig nieistotng dla identyfikacji, w efekcie niwelujac
znaczaco odsetek odrzuconych podpisow, Komisarz uznaje za rozstrzygniety legalng definicja
miejsca zamieszkania, w przepisach szczegdélowych od 2023 roku nieustannie powigzang z
Centralnym Rejestrem Wyborcow. Ponadto jest to sposéb identyfikacji miejsca zamieszkania
praktykowany od wielu lat (w tym przez caty okres obowigzywania Kodeksu wyborczego), z
tym ze do 2023 r. wykorzystywano rejestry wyborcow prowadzone odrebnie przez gminy.
Komisarz wyraza daleko idace watpliwosci, 1z wsrdd kilkunastu tysiecy osob popierajacych
inicjatywe referendalna, az 2850 os6b nie ma wiedzy, gdzie jest ujeta w Centralnym Rejestrze
Wyborcow w miescie Gliwice (a w efekcie nie ma tez wiedzy, gdzie ma mozliwos$¢ oddania
glosu w wyborach lub referendum). Dodajac do tego 2110 osob, ktore poparly inicjatywe, a nie

sg ujete w Centralnym Rejestrze Wyborcéw w miescie Gliwice, dane wskazywatyby na 4960



0sOb nie posiadajacych takiej wiedzy (na 18075 ztozonych podpisow). Na uwage wskazuje
fakt, iz jest to wiedza mozliwa do sprawdzenia przez obywatela w prosty sposob, np. poprzez
aplikacje mObywatel.

W ocenie Komisarza wysoce nieprawdopodobna jest rowniez tak znaczaca mobilnosé
mieszkancow, ktora wyjasniataby az takg rozbiezno$¢ danych i potencjalne powstanie tejze
rozbieznosci pomiedzy dniem udzielenia poparcia, a dniem weryfikacji danych. Nalezy w tym
miejscu podja¢ rozwazanie, czy tak duza liczba mieszkancoOw zmieniajagcych swoje miejsce
zamieszkania mogta wystapi¢ w 60 dni wyznaczone na zbiorke podpisdéw, czy tez bardziej
prawdopodobng cezura czasowg jest np. kilka lat, co bioragc pod uwage osobe ,,popierajaca”

inicjatywe, a zmartg w 2010 roku, nie jest mozliwoscia dajacg si¢ jednoznacznie wykluczy¢.

Pelnomocnik Inicjatora ponadto wystapit do Komisarza wyborczego w dniu 10 listopada
2026 r. z kolejnym pismem, w ktérym wnidst o pisemne potwierdzenie praw wyborczych przez
2 850 osob, ktorych podpisy poparcia inicjatywy referendalnej, zostaly zakwestionowane w
toku weryfikacji (poz. ,,inny lub niepeiny adres”), posiadanej w chwili udzielania prawa
wybierania do Rady Miasta Gliwice, wskazujac w dalszej czgsci pisma oczekiwania w zakresie
sposobu, w jaki winno to zosta¢ uczynione. Jak wskazano na wstepnie, legalna definicja adresu
zamieszkania, dla potwierdzenia praw wyborczych zostata zamieszczona w art. 5 pkt 14
Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym, ilekro¢ w Kodeksie jest mowa o adresie zamieszkania
—nalzy przez to rozumie¢ adres, pod ktorym dana osoba faktycznie lub stale zamieszkuje i pod
tym adresem ujeta jest w Centralnym Rejestrze Wyborcow w stalym obwodzie gtosowania
zgodnie z adresem zameldowania na pobyt staly albo adresem stalego zamieszkania. Jak
réwniez juz wspomniano, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum
lokalnym, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do referendum lokalnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Stanowisko takie,
oczywiste 1 wynikajace z jednoznacznego brzemienia ustawy, byto rowniez przedmiotem
utrwalonej linii orzeczniczej Wojewodzkich Sadéow Administracyjnych, rozpatrujacych skargi
na postanowienia komisarzy wyborczych odrzucajace wnioski o przeprowadzenie referendéw
lokalnych — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia
2025 r., sygn. Il SA/Kr 1326/24, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, sygn. Il SA/Sz 888/25, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 1 pazdziernika 2026 r., sygn. III SA/Ld 658/26 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 sierpnia 2026 r. sygn. IV SA/Wr 303/26. ROwniez

Panstwowa Komisja Wyborcza wielokrotnie wypowiadata si¢ w powyzszym zakresie, czego
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przyktadem moze by¢ najnowsza uchwata tego organu nr 153/2026 z dnia 19 pazdziernika 2026
r., gdzie wskazano:

,Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze Centralny Rejestr Wyborcéw zostat
wprowadzony w 2023 r. i zawiera prawidlowe dane wyborcow, ktére sa na biezaco
aktualizowane. Na podstawie Centralnego Rejestru WyborcoOw zostaly przeprowadzone
wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 2023 r.,
wybory do Parlamentu Europejskiego oraz wybory do organdow jednostek samorzadu
terytorialnego w 2024 r., a takze wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2025 r.
W zZadnych z tych wyborow nie wystepowaly problemy zwigzane z niewlasciwym
przypisaniem wyborcow do statego obwodu gltosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow.
W zwiazku z tym nieuprawnione sg niepoparte zadnymi dowodami sugestie 1 insynuacje,
dotyczace rzekomego nieprawidlowego dziatania Centralnego Rejestru Wyborcow.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze zarzuty dotyczace ,,bledow odczytu PESEL lub
adresu” oraz ,,blednego przypisania miejscowosci o identycznych nazwach wystepujacych w
réznych gminach 1 powiatach, a takze z adreséw w miejscowosciach wiaczonych w 2015 r.”
wynikaja wylacznie z nieznajomosci zasad dotyczacych funkcjonowania Centralnego Rejestru
Wyborcéw 1 ujmowania (przypisywania) wyborcow w stalym obwodzie glosowania
wlasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staly albo wlasciwym dla adresu statego
zamieszkania. Zrodtem kwestionowania przez wnoszacego odwolanie rozstrzygnig¢ Komisji
co do poszczegolnych podpisow jest brak zrozumienia podstawowych i funkcjonujacych od
wielu lat sposobu rejestracji wyborcow. Zasadg jest, ze w Centralnym Rejestrze Wyborcow
wyborcy zameldowani na pobyt staty na obszarze danej gminy sg z urzedu uyjmowani w stalym
obwodzie glosowania wiasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty. Ewentualnie, jezeli
taka jest wola wyborcow stale zamieszkalych na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt
staly w danej gminie, sg oni uyymowani w Centralnym Rejestrze Wyborcoéw w stalym obwodzie
glosowania wlasciwym dla adresu statego zamieszkania, jezeli ztoza w tej sprawie wniosek do
urzedu gminy wlasciwego dla miejsca zamieszkania.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla takze, ze przed wprowadzeniem Centralnego
Rejestru Wyborcow obowigzywaly dokladnie takie same zasady. R6znica polegata na tym, ze
rejestr wyborcoOw prowadzony byl odrebnie w systemach informatycznych poszczegdlnych
gmin, a nie w systemie udostepnionym przez Ministerstwo Cyfryzacji”.

Nadto Panstwowa Komisja Wyborcza, w tejze uchwale wskazata:

»Nalezy przy tym szczegdlnie podkresli¢, ze prawidlowe wskazanie m.in. adresu zamieszkania

ma na celu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa wybierania przez dang osobg,

11



lecz takze, co jest réwnie istotne, uwiarygodnienie, ze podpis ztozyta faktycznie osoba

wskazana w wykazie, gdyz osoby sktadajgce podpisy znaja swoj adres zamieszkania”.

Tym samym, jako catkowicie prawnie irrelewantny, nalezy oceni¢ ztozony w opisanym wyzej
pismie przez petnomocnika Inicjatora referendum wniosek o potwierdzenie praw wyborczych
przez 2 850 osob, czy posiadaja prawo wybierania do Rady Miasta Gliwice. Skoro
przeprowadzone badanie podpisow poparcia wykazato w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
osoby te nie widniejg w Centralnym Rejestrze Wyborcow pod adresem wskazanym na listach
poparcia, to bez znaczenia jest okoliczno$¢, gdzie aktualnie realizowane sg ich prawa wyborcze,
tj. na terenie miasta Gliwice, ale pod innym adresem zamieszkania, czy tez w innej
miejscowosci. Brak ujecia tych oséb w Centralnym Rejestrze Wyborcéw pod adresem
wskazanym na kartach poparcia oznacza, ze nie jest to ich adres zamieszkania w rozumieniu
art. 5 pkt 14 Kodeksu wyborczego w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym. Co
wiecej, pelnomocnik Inicjatora referendum zdaje si¢ nie kwestionowaé faktu, ze
przeprowadzone badanie podpisow poparcia wykazato, ze 2 110 0séb, ktére udzielity poparcia
referendum, a ktorych adres zamieszkania zostal wskazany w Gliwicach, nie posiada praw
wyborczych na terenie tego miasta. Tymczasem skutki prawne, wynikajace dla obu tych grup
(tj. liczby 2 850 0s6b i 2 110 0s6b) sa tozsame — skoro adresy zamieszkania tych os6b wskazane
na listach poparcia nie sg zgodne z ich adresami w Centralnym Rejestrze Wyborcow, to podpisy
tych os6b znajdujace si¢ na listach poparcia byty wadliwe i nie mogly wywota¢ oczekiwanych
przez Inicjatora referendum skutkow prawnych. W ocenie Komisarza podkreslenia ponownie
wymaga fakt, ze w §wietle przedtozonych przez Inicjatora referendum list poparcia, blisko pigc
tysiecy osob nie miatoby wiedzy, gdzie znajduja si¢ ich aktualne, ujete w Centralnym Rejestrze
Wyborcdw adresy zamieszkania. Z tego wzgledu nalezato uznaé, ze powyzsza okolicznos¢, w
powigzaniu z faktem, Ze na listach poparcia znalazto si¢ 245 podpisow 0so6b zmartych przez
zainicjowaniem referendum, w tym najstarszy zgon byt z 2008 r., wskazuje, ze zachodzi
uzasadniona podstawa do uznania, ze podpisy te zostaty pozyskane nie w sposob przewidziany

ustawg 0 referendum lokalnym, a w inny sposéb sprzeczny z prawem.

Pelnomocnik Inicjatora referendum we wspomnianym pismie z 10 listopada 2026 r. poruszyt
réwniez kwestie ustalenia na listach poparcia 245 podpiséw 0s6b zmartych, niemniej jednak
okolicznos$¢ ta nie wymaga odniesienia si¢ do niej przez Komisarza wyborczego, gdyz w tym
zakresie zostanie ztozone zawiadomienie o wuzasadnionym podejrzeniu popehnienia

przestgpstwa.
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Zdziwienie budzi rowniez fakt, ze w toku dokonywania sprawdzenia list poparcia
przedstawionych przez Inicjatora referendum ujawniono bardzo duza liczbe, az 729 podpisow
osob, ktore udzielity inicjatywnie referendalnej wielokrotnego poparcia. Oznaczaé¢ by to
musiato, ze tak duza liczba oséb nie miata wiedzy, ze udzielita juz inicjatywie referendum
poparcia i uczynita to ponownie. Takie uznanie roéwniez nie wytrzymuje krytyki w $wietle
wskazan wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego. Wsrdd nich sg pozycje majagce te same dane
osoby, ale réznice si¢ podpisem ztozonym przez osobe popierajaca inicjatywe. Przyktadami
takich przypadkow sg m.in. nastepujace pozycje na kartach poparcia:

- karta nr 2223 poz. 1 i karta nr 15448 poz. 1,
- karta nr 47451 poz. 1 i karta nr 14033 poz. 1,
- karta nr 65 poz. 1 i karta nr 2857 poz. 1,

- karta nr 5002 poz. 1 i karta nr 17840 poz. 1,
- karta nr 4313 poz. 1 i karta nr 7368 poz. 1,

- karta nr 101 poz. 1 i karta nr 463 poz. 1,

- karta nr 3868 poz. 1 i karta nr 13212 poz. 1,
- karta nr 1782 poz. 1 i karta nr 16313 poz. 1,
- karta nr 246 poz. 1 i karta nr 13302 poz. 1,

- karta nr 1957 poz. 1, karta nr 2981 poz. 1 i karta nr 5833 poz. 1,
- karta nr 2461 poz. 1 i karta nr 15776 poz. 1,
- karta nr 7071 poz. 1 i karta nr 8774 poz. 1,

- karta nr 12821 poz. 1 i karta nr 13345 poz. 1.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Komisarz Wyborczy w Katowicach II stwierdzit, ze
ustawowy wymog dla wazno$ci wniosku o zarzadzenie referendum nie zostal speliony
Z powodu braku wymaganej liczby prawidlowo ztozonych podpisow. Réwnoczesnie Komisarz
stwierdzil, Ze w dniu zloZenia wniosku tj. 26 pazdziernika 2026 roku uptynat termin zbierania
podpiséw, w zwigzku z tym ich uzupehienie nie byto mozliwe. Wniosek o przeprowadzenie
referendum w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Gliwice Katarzyny Kuczynskiej - Budki

przed upltywem kadencji objety jest zatem wadg nieusuwalng uzasadniajgcg jego odrzucenie.

W konsekwencji, stosownie do dyspozycji art. 22 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym,

Komisarz Wyborczy w Katowicach II orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, na postanowienie komisarza
wyborczego odrzucajace wniosek o przeprowadzenie referendum inicjatorowi
referendum stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia. Zgodnie z art. 9 § 1 Kodeksu
wyborczego (Dz. U. z 2026 r. poz. 1261) w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy o referendum
lokalnym, przez uplyw terminu do wniesienia skargi nalezy rozumie¢ dzien zlozenia

skargi w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Gliwicach

KOMISARZ WYBORCZY
W KATOWICACH II

/- PAWEL WYSOCKI
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